coleccion CIEN, (GUN serie ECONOMIA | 


FASCISMO Y GRAN CAPITAL s 


W [BUTADIENE 


$ NO HARTO LIGMT 


Testigo directo del ascenso y consolidación del fascismo, Da- 
niel Guerin aprovecha la oportunidad estudiando este fenó 
meno político sobre la marcha, en su desarrollo, es decir, en 
plena vida. Esta obra no obedece a la erudición ni al trabajo 
de biblioteca, sino al análisis directo del fenómeno; es así un 
testimonio EXCEPCIONAL. 


R TE i £ : FASCISMO Y GRAN CAPITAL 
mismo Guerin compara su trabajo con el de un médico: l ] : 
«... era preciso en. primer lugar diagnosticar la verda- i iaia Daniel Guerin 


dera naturaleza del fascismo. A mis ojos se trataba 
de una enfermedad. Para describir un mal todavía nue- 
vo y poco conocido, el médico no tiene otro recurso que 
comparar minuciosamente los síntomas obtenidos en 
varios pacientes. Esto es lo que intenté hacer, mis pa- 
cientes fueron, como es obvio, Italia y Alemania...» 


El diagnóstico sacó a la luz la importancia de las clases 
medias oscilantes entre la burguesía y el proletariado, la ne- 
cesidad de su autoafirmación, la crisis económica, la presión 
de las masas proletarias, y en última instancia el sistema capi 
talista, incapaz de resolver sus propias contradicciones. 
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El conocimiento del entorno en que no hallamos «es ne- 
cesario» para crear una respuesta coherente a las provo- 
caciones del medio. 
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Después de subir Hitler al poder, a principios 
de 1933, y tras de la tentativa de golpe de estado 
fascista, en París, el 6 de febrero de 1934, me dejé 
convencer por algunos amigos, especialmente por 
Simone Weil, de que había que combatir al fascis- 
mo por medio de investigaciones «eruditas». Expo- 
ner las verdaderas razones de la victoria fascista, 
desenmascarar sin contemplaciones los fallos de los 
partidos obreros vencidos, que tantos otros se obs- 
tinaban en ocultar, convencer al lector de que no se 
podía combatir al fascismo agarrándose al clavo 
ardiendo de la democracia burguesa, y que, en defi- 
nitiva, había que elegir entre fascismo y socialismo. 
Ese fue mi propósito al escribir este libro. 


Pero para llevar a cabo este proyecto había que 
empezar por diagnosticar cuál era la verdadera na- 
turaleza del fascismo. Este era para mi una enfer- 
medad, y como para describir un mal que no cono- 
ce o que conoce mal, un médico no tiene otro 
remedio que comparar minuciosamente los sinto- 
mas observados en sus víctimas, es lo que intenté, 
examinando los dos casos clínicos a mi disposición: 
Italia y Alemania. Eliminando aquellos rasgos par- 
ticulares y diferentes en los dos países estudiados, 
traté de obtener como residuo los rasgos comunes 
del fenómeno fascista. 
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Los escritos de Trotsky sobre Alemania y Fran- 
cia(1) me sirvieron de guía en tan vasto trabajo. 
Me ayudaron a comprender el problema, tan com- 
plejo, de unas clases medias que oscilaban entre 
el proletariado y la burguesía, y a las que la crisis 
económica por un lado, y la carencia de las organi- 
zaciones obreras por otro, arrojaban a la extrema 
derecha. Me dieron también la pista que me llevó 
a describir cómo el fascismo, ya en el poder, elimina 
a los más izquierdistas de sus «plebeyos» y, termi- 
nada esta purga, desemboca, al menos en cierto 
modo, en una dictadura militar y policíaca de tipo 
clásico. 

Otras dos obras me fueron de gran ayuda: prime- 
ro, el análisis teórico del fascismo italiano, tan no- 
table por su precisión como por su documentación, 
su clarividencia y su estilo, que Ignazio Silone, emi- 
grado en Suiza, había publicado en alemán con el 
título Der Faschismur, y luego, un escrito del dis- 
cípulo español de Trotsky, Andrés Nin: Las dicta- 
duras de nuestro tiempo, que Pierre Naville había 
traducido al francés y cuyo manuscrito (que no Ile- 
gó a publicarse) me había prestado. Fue Nin quien 
me enseñó los papeles respectivos de la industria 
ligera y la industria pesada en la marcha del fascis- 
mo hacia el poder, y las razones por las que el «gran 
capital» necesitaba más al «Estado fuerte» fascista 
que otros grupos de presión económicos. 

En cuanto a los innumerables datos que tuve que 
reunir, a medida que evolucianaba la peste fascista, 
los saqué del diario Le Temps, conservador, pero 
muy bien documentado, y de dos publicaciones, una 
«estalinista» y otra «reformista»: los cuadernos men- 


suales que el Instituto para el Estudio del Fasi 
mo publicaba en París, con el título Vitudes mn le 
fascisme, y el boletín de información publicado en 
Amsterdam por la Federación Internacional de tos 
Trabajadores de los Transportes, animada por su 
secretario general, Eddo Fimmen, y que se titula. 
ba sencillamente: Fascisme. 


PROLOGO A LA PRIMERA EDICION (1936) 


El objeto de este libro es definir la naturaleza del fas- 
cismo, Para ello no hay otro camino que el estudio del 
fenómeno en aquellos países donde se ha manifestado de 
forma más característica, que podríamos llamar clásica: 

Este libro no es una historia del fascismo en ambos 
países. Tampoco una comparación de los dos fenómenos; 
es decir, un balance de sus semejanzas y diferencias: pre- 
cisamente hemos dejado a un lado esa diferencia para tra- 
tar de aislar, por encima de las contingencias propias a 
cada país, cierto número de rasgos generales y, si los tér- 
minos científicos fuesen aplicables a la política, un cierto 
número de leyes. 

Pero estas leyes no tiene interés en política más que 
si permiten sacar conclusiones prácticas: nuestra inten- 
ción es convencer al lector de que el único medio verda- 
deramente eficaz de cerrar el paso al fascismo consiste en 
derribar al capitalismo. «El fascismo, escribió en 1923 Cla- 
ra Zetkin, es el castigo que cae sobre el proletariado por no 
haber continuado la revolución que empezó en Rusia (1).» 

El fascismo podría ser mañana nuestro castigo si de- 
jamos pasar la hora del socialismo. 
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PROLOGO DE MARZO DE 1945 


Fascismo y gran capital, le empecé en 1934, poco des- 
pués del 6 de febrero, y apareció en las librerías en julio 
de 1936. ¿Qué hacer: reeditarle tal como se publicó, o ha- 
blar de todos los acontecimientos que se han producido 
en estos años? 

Sin duda, la fecha en que terminé mi trabajo era pre- 
maiura. El fenómeno fascista estaba entonces en plena 
«volución (sobre todo en Alemania) y algunas de sus ca- 
ricterísticas no se traslucian lo suficiente. Hubiera sido ne- 
cesario llegar más lejos. 

Pero este afán de perfección presentaba también sus 
inconvenientes. El objeto de este libro es, en cierto modo, 
el estudio del fenómeno fascista en estado puro. Ahora 
bien, a partir de 1939, dicho fenómeno empezó a confun- 
dirse con la guerra imperialista. Nada se parece más a un 
país en guerra que otro país en guerra. Los rasgos carac- 
turísticos del fascismo quedan así en parte (aunque no 
por completo) borrados por los del militarismo omnipo- 
lente y de la economía de guerra. Sin duda la explicación 
materialista de la guerra es una tarea tan importante (1) 
por lo menos como la explicación materialista del fascismo. 
Pero quien mucho abarca, poco aprieta. Por eso preferí 
limitarme al estudio del fenómeno fascista exclusivamente. 

Se me puede objetar que fascismo y guerra son una 
misma cosa y que la guerra no es, sino el producto mons- 
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se 0vistieran con la camisa parda, pues las bandas hitleria- 
nas te hacían falta para aplastar al proletariado, pero cuan- 
do clla lucía el uniforme lo hacía para la galería. Hermann 
Rauschning fue quien difundió la tesis de que la clase diri- 
rente había sido eliminada por los plebeyos nazis, gentes 
sin ley ni honor, verdaderos «nihilistas» (2). Es cierto que 
algunos burgueses fueron perseguidos u obligados a expa- 
triarse. Pero el gran capital, en su conjunto, no fue devo- 
rado por la marea parda, sino todo lo contrario. 

El ejército es, en todo tiempo y lugar, el instrumento 
por excelencia de la clase dirigente. La relativa indepen- 
dencia del ejército respecto al régimen, su negativa a de- 
jarse nazificar por completo, expresan la autonomía del 
eran capital ( y de los terratenientes) respecto al régimen 
fascista, su negativa a dejarse encuadrar por él. Las depu- 
raciones que Hitler se ha visto obligado a hacer en el ejér- 
cito son precisamente una prueba de esta resistencia. 

Después del 20 de julio de 1944 fueron ahorcados o fu- 
silados varios generales, grandes burgueses o miembros de 
la nobleza, a raíz del atentado contra Hitler. Lo que ocu- 
rrió ese día en Alemania, lo mismo que en Italia el 25 de 
julio de 1943, es una prueba bien clara de que la clase 
dirigente no había desaparecido en el llamado Estado to- 
talitario. Después de haber subvencionado y alzado al po- 
der al fascismo, la burguesía toleró, pese a ciertos incon- 
venientes secundarios, que la plebe nazi se adueñara del 
Estado: tenía interés en hacerlo. Pero cuando los incon- 
venientes del régmen le parecieron mayores que las ven- 
tajas, no dudó en tratar de arrojarle por la borda, con el 
apoyo del ejército. 

Ya en 1936, en las conclusiones de este libro, presenté 
esta hipótesis como plausible. El golpe que triunfó en Ita- 
lia, fracasó en Alemania. Pero después de la bomba del 
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20 de julio, Hitler está virtualmente muerto. El gran ca- 
pital, las altas esferas del lejército no están con él. «Desde 
este atentado, escribe un periodista norteamericano, Hitler 
sabe que (...) la nobleza y la casta militar, los grandes in- 
dustriales y los banqueros (...) están en contra suya.» So- 
brevive artificialmente, gracias a un terror inimaginable 
que ejerce, incluso en el interior del ejército, sobre el 
conjunto de la población la policía y las S.S. de Himmler. 
Sobrevive, porque la clase dirigente teme desencadenar una 
guerra civil en plena guerra mundial. Lo único que esto 
demuestra es que, gracias al instrumento de represión que 
se ha forjado, el fascismo puede mantenerse algún tiempo, 
aunque el gran capital le haya abandonado ya. El plomo 
destinado a los obreros puede matar también a algunos 
burgueses. Pero es una situación que no puede durar 
mucho, 

Ningún régimen político puede gobernar contra la clase 
que detenta el poder económico. A pesar de lo que puedan 
creer algunos ingenuos, las viejas leyes que han regido 
siempre las relaciones entre las clases siguen siendo váli- 
das. El fascismo no las ha suprimido, y entre éste y el 
gran capital el vínculo es tan estrecho que cuando el gran 
capital le retira su apoyo llega el principio del fin de aquél. 


En las conclusiones de este libro insisto sobre la extra- 
ordinaria capacidad de mantenerse que tiene el fascismo. 
La tenacidad desesperada con la que aún resiste en estos 
momentos, aunque tiene que darse cuenta de que ha per- 
dido la partida, es aún mayor de todo lo que se podía espe- 
rar hace unos años. Sin embargo, nada más comprensible, 
si tenemos en cuenta que el fascismo no es solamente un 
instrumento al servicio del gran capital, sino al mismo 
tiempo, una rebelión mística de la pequeña burguesía em- 
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pobrecida y descontenta. Aunque gran parte de los miem- 
bros de las clases medias que llevaron el fascismo al poder 
están hoy completamente desengañados, no ocurre lo mis- 
mo con los militantes. En el enorme aparato burocrático 
del Estado fascista hay muchos logreros y corrompidos, 
pero también hay verdaderos fanáticos. Estos no defienden, 
al defender al régimen, única y exclusivamente su posición 
social o su vida, sino también un ideal en el que creen con 
fe ciega y hasta la muerte. (Digamos de paso, que no será 
la fuerza ni las bayonetas extranjeras lo que desintoxicará 
los cerebros.) 

El fascismo, en aquellos países en que ha conseguido 
instalarse, puede dejar también secuelas por una razón: 
tanto en el momento de su decadencia como en el de su 
nacimiento, le ayuda mucho la complacencia de sus «ad- 
versarios». El Estado «democrático» que le sucede está 
tan infectado del virus fascista como el Estado «demo- 
crático» que le precedió. La «depuración» no es más que 
una comedia, pues para desinfectar realmente al Estado 
burgués, haría falta vaciarle por completo de su contenido 
y destruir sus mecanismos. La alta administración, el ejér- 
cito, la política y la magistratura siguen llenas de cómpli- 
ces auxiliares del régimen anterior; los mismos, en general, 
que entregaron al fascismo las llaves del poder. En Italia, 
el mariscal Badoglio es el hombre que puso antaño a dis- 
posición del fascismo los oficiales y los medios materiales 
del ejército. No es extraño que el sucesor de Mussolini 
haya dejado escapar tan fácilmente a éste de su prisión. 
Bonomi es el hombre que, en 1921 y 1922, abrió el camino 
al fascismo. Tampoco es extraño que, bajo su gobierno, 
con la complicidad de sus funcionarios, el general fascista 
Roatta haya conseguido evadirse. 

En las conclusiones de este libro hay un punto en el 
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que acaso no he hecho suficiente hincapié: la cootinun 
ción subterránea de la lucha de clasas bajo la losa del las 
cismo. Forzosamente tenía que insistir sobre los termales. 
métodos empleados por los regímenes totalitarios para «h 
solver y «atomizar» el movimiento de la clase obrera, para 
descubrir científicamente, si se me permite esta expresion, 
y aplastar en germen, toda forma de oposición. Pero a sue 
dida que la losa fascista se va alzando, vemos que, debajo. 
la lucha de clases que los reaccionarios creyeron extirpa- 
da para siempre, no interrumpió en ningún momento su 
camino. En el momento en que escribo estas líneas, aún 
no se ha liberado el norte de Italia, pero ya llegan a nos- 
otros los ecos del espíritu revolucionario que anima a los 
trabajadores de Milán, de Turín, de las grandes aglomera- 
ciones industriales que izaron en 1920 la bandera roja. Más 
de veinte años de dictadura fascista no han conseguido 
cambiar al obrero italiano, 

En Alemania, el control del régimen y el terror policía- 
co han sido infinitamente mayores. Pero a pesar de la 
mordaza que pusieron en la boca del pueblo alemán, se 
manifiesta ya la supervivencia de una vanguardia revolu- 
cionaria, en especial en los campos de concentración y en 
las prisiones. El fascismo no ha podido detener la marcha 
de la humanidad hacia su emancipación. No ha conseguido 
sino suspenderla temporalmente, o sobre el papel. 

Puede que algunos piensen que no es muy necesario 
reeditar este libro en el momento en que el hundimiento 
de Hitler y de Mussolini ha de desmoralizar forzosamente 
a su émulos de otros países, y que más que actual, este 
libro sólo puede tener un valor retrospectivo. 

Sin embargo, al releerle he tenido la impresión que su 
tema es más el socialismo que el fascismo. Pues, en el fon- 
do ¿qué es el fascismo, sino el producto directo de la ca- 
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rencia del socialismo? Detrás del fascismo la sombra del 
socialismo está siempre presente, y yo estudié al primero 
en relación con el segundo. Más de una vez, a lo largo de 
estas páginas, el fascismo me ha servido de contraste, per- 
mitiéndome de esa manera definir mejor ciertos aspectos 
esenciales del socialismo. El día en que, como esperamos, 
el fascismo no sea, sino un mal recuerdo, lo que quede 
de este libro será una tentativa para situar el socialismo en 
relación con lo que fue, en un momento, su más temible 
adversario. Quizás gracias a eso, Fascismo y gran capital 
conserve una cierta actualidad. 


Pero, además ¿es seguro que la epidemia fascista ha 
perdido definitivamente su virulencia? Lo deseo con todo 
corazón, pero no estoy muy seguro. Todo el mundo piensa 
que con la derrota del «Eje» se ha terminado el fascismo 
en el mundo, pero me temo que sea una peligrosa ilusión. 

Las grandes «democracias» nos ocultan buena parte de 
la verdad. Cuando se enfrentaron con Hitler, no lo hicieron, 
como pretenden actualmente, a causa de la forma autori- 
taria y brutal del régimen nacionalsocialista, sino porque 
el imperialismo alemán, en un momento dado, trató de 
disputarlas la hegemonía mundial. Muchos han olvidado 
«que Hitler subió al poder con el beneplácito de la burgue- 
sía internacional. Durante los primeros años de su reinado, 
el capitalismo anglosajón, de los británicos a Henry Ford, 
te apoyó, Era, para ellos, el «hombre fuerte», el único ca- 
paz de restablecer el orden en Europa y de preservar al 
continente del bolchevismo. 

Sólo mucho después, la burguesía de los países «demo- 
eráticos», al sentir amenazados sus intereses, sus merca- 
dos y sus fuentes de materias primas por la irresistible 
expansión del imperialismo alemán, empezó a predicar con- 
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tra el nacionalsocialismo y su carácter «inmoral» y «anti- 
cristiano». E incluso entonces hubo burgueses y principes 
de la Iglesia que, más precavidos contra el «peligro rojo» 
que contra el peligro nazi, conservaron ciertas simpatías 
por el gendarme de Europa 

Hoy, las grandes «democracias» se proclaman «anti- 
fascistas». No hablan de otra cosa que de «antifascismo». 
Y en efecto, es que el «antifascismo» les ha sido muy ne- 
cesario para vencer a su rival alemán. No hubieran podido 
obtener la plena adhesión de las masas populares sólo con 
la explotación del patriotismo, pues a pesar de las aparien- 
cias, la hora de las guerras nacionales ha terminado. Nues- 
tra época es la de la lucha de clases, la época de la guerra 
social. Las masas obreras no se hubieran lanzado a liberar 
Europa si los gobernantes no hubieran sabido despertar 
en ellas el ansia de otro orden social, si no hubieran ape- 
lado a sus instintos de clase, Charles de Gaulle, que empezó 
su carrera política como discípulo de Maurras, no ha teni- 
do escrúpulos en dar la mano a Stalin. 

Pero el día de mañana, las grandes democracias quizás 
releguen el «antifascismo» al cuarto de los trastos. Incluso 
ahora, esa palabra mágica, que hizo levantarse a los tra- 
bajadores contra el hitlerismo, empieza a ser sospechosa 
cuando sirve de bandera a los adversarios del capitalis- 
mo. En Bélgica o en Grecia, los aliados no han dudado en 
tratar sin contemplaciones a aquella misma Resistencia 
cuyos servicios acababan de utilizar alborozados. Para res- 
tablecer el «orden», como han hecho ya en Grecia, tarde 
o temprano tratarán de establecer sus puntos de apoyo en 
el seno de las poblaciones liberadas, sosteniendo, en con- 
tra de la vanguardia popular, a formaciones más o menos 
fascistas. Naturalmente que las bautizarán, como lo están 
haciendo ya con otros nombres, pues la palabra fascismo 
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ha quedado definitivamente inutilizable. Pero veremos re- 
aparecer con nuevas etiquetas la vieja mercancía. El fas- 
cismo, sea cualquiera el nombre que le den, seguirá siendo 
el arma de reserva del capitalismo decadente. 


Los últimos acontecimientos han confirmado la conclu- 
sión esencial de este libro; es decir, que al fascismo, fruto 
de la carencia del socialismo, no le puede combatir efi- 
cazmente, ni vencerle definitivamente, más que la revolu- 
ción proletaria. Todo «antifascismo» que la rechace es pura 
charlatanería. Pero desgraciadamente hemos dejado que 
los demócratas burgueses se apoderen del antifascismo. 
Estos temen al látigo fascista, pero no más que al poder 
obrero. Para conciliar ambos temores han inventado una 
solución bastarda, la de los «frentes populares». Los defen- 
sores se guardan muy bien de tomar medidas radicales 
para extirpar sus raíces. A pesar de sus discursos demagó- 
gicos contra las «doscientas familias» o los «trusts», se 
guardan muy bien de hacer nada contra el capitalismo y, 
lo que es mucho peor, agravan, con su política económica 
y social, las causas de fricción entre el proletariado y las 
clases medias, rechazando a éstas hacia el fascismo del 
que pretenden alejarlas. 

La amenaza fascista hizo descubrir a muchos el pro- 
blema de las clases medias. Antaño, los partidos de izquier- 
das no veían en ellas sino una clientela electoral fácil, fiel 
y estable. Pero cuando se vio que sus oscilaciones, amplia- 
das por la crisis económica, podían llevarlas al campo ene- 
migo, que las podía dominar una especie de locura colec- 
tiva, haciéndolas vestir camisas de diversos colores, esos 
mismos partidos no tuvieron otra preocupación que la de 
retener a las clases medias, 

Por desgracia, ni comprendieron (o no quisieron com- 
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prender), ni comprenden el problema. Limento no halan 
podido tratar en este libro una cuestión tan importante, 
pero mi objeto no era tanto hacer ver cómo el socialismo 
hubiera podido atraer a esas clases medias que enprosan el 
fascismo, como exponer de qué modo consiguió úste con 
quistarlas. Por eso me permitiré una breve digresión. 

Las clases medias y el proletariado tienen intereses co- 
munes contra el gran capital, pero su «anticapitalismo» no 
coincide por completo, y si la burguesía utiliza, agraván- 
dola en lo posible, esa divergencia de intereses, no la in- 
venta. Por eso es imposible reunir a la pequeña burguesía 
y al proletariado en torno a un programa común que sa- 
tisfaga a ambos. Uno de los dos tiene que hacer concesio- 
nes. El proletariado puede hacer algunas, es cierto. Debe 
de procurar que sus ataques contra el gran capital no da- 
ñen al mismo tiempo a los rentistas modestos, a los arte- 
sanos, a los comerciantes individuales o a los agricultores 
que labran su propia tierra. Pero en ciertos puntos esen- 
ciales no puede transigir, pues, si para no enfrentarse con 
las clases medias, lo hiciera, renunciaría al mismo tiempo 
a herir de muerte al capitalismo. 

Y además, ha sido precisamente cuando ha fallado en 
su misión de destruir al capitalismo, siempre que ha re- 
trocedido cuando las clases medias, comprimidas entre un 
gran capital implacable y una clase reivindicativa, se han 
inclinado por el fascismo. 

En definitiva, no se trata de que el proletariado atraiga 
a las clases medias renunciando a su propio programa so- 
cialista, sino de convencerlas de que es capaz de conducir 
a la sociedad por un nuevo camino, con la fuerza y la se- 
guridad de su acción revolucionaria, Esto es precisamente 
lo que los inventores de los frentes populares se niegan a 
comprender. Su única idea es hacer que las clases medias 
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piquen en su anzuelo, y su habilidad es tanta, que finalmen- 
te las rechazan hacia el cebo del fascismo. 


Sólo triunfará el antifascismo cuando deje de ir a re- 
molque de la democracia burguesa. Hay que desconfiar de 
los «anti», siempre insuficientes porque son puramente ne- 
gativos. A un principio sólo puede vencer otro principio 
superior, El mundo de hoy, en medio de sus convulsiones, 
no sólo busca una forma de propiedad que corresponda al 
carácter colectivo y a la gigantesca escala de la producción 
moderada, busca también una forma de gobierno capaz de 
sustituir el caos por el orden racional, liberando al hom- 
bre. El parlamentarismo burgués sólo le ofrece una carica- 
tura de la democracia, cada vez más impotente y putrefacta. 
Decepcionado y asqueado, puede caer en la tentación del 
Estado fuerte, del hombre providencial, del «principio 
del jefe». 

Desde el punto de vista ideológico, sólo podremos des- 
arraigar total y definitivamente el fascismo cuando pre- 
sentemos a la humanidad y hagamos triunfar prácticamen- 
te, una nueva forma de gobierno de la sociedad, una de- 
mocracia auténtica, total, directa, que asocie a todos los 
productores a la administración de las cosas. Este nuevo 
tipo de democracia no es una utopía, un producto de la 
imaginación. En la gran Revolución francesa se oyeron sus 
primeros vagidos. La Comuna de 1871 fue la primera ten- 
tativa de llevarla a la práctica, como reconocieron Marx y 
Lenin. Los soviets rusos de 1917 propusieron su modelo al 
mundo. Luego, la democracia soviética ha sufrido, en la 
misma URSS, por razones que no podemos exponer aquí, 
wm largo eclipse, y este eclipse ha coincidido en el tiempo 
on la ascensión del fascismo. 

Hoy, el fascimo tiene sus días contados. Pero sólo le 
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venceremos definitivamente demostrando con nuestros ae 
tos que la verdadera democracia, la de la Comuna o de los 
soviets de 1917, es posible y que es superior a cualquici 
otra forma de gobierno humana. Eenin dijo, «todo el poder 
a los soviets» y Mussolini, caricaturizando esta consigna, 
fabricó el lema del Estado totalitario; «Todo el poder at 
fascismo.» 

El Estado totalitario es un monstruo moribundo, pero 
no conseguiremos librarnos de su cadáver si no hacemos 
triunfar su antítesis: la república de los consejos obreros. 
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LOS FINANCIEROS DEL FASCISMO 


1. 


10. 


En Italia: para quitar al proletariado las con- 
cesiones que éste había conseguido después de 
la guerra, los magnates de la industria pesada 
y los terratenientes subvencionan a los «fasci». 
Las bandas fascistas al servicio del naciona- 
lismo: la aventura de Fiume. 

A esta política se opone la de la industria li- 
gera. 

La crisis seca la fuente del beneficio capita- 
lista: los magnates lanzan al fascismo a la 
conquista del poder. 

El «plan» de Giolitti. El conjunto del capita- 
lismo italiano subvenciona la «Marcha sobre 
Roma», 

En Alemania: para quitar al proletariado las 
concesiones que éste había conseguido des- 
pués de la guerra, los magnates de la industria 
pesada y los terratenientes subvencionan a los 
«Cuerpos francos». 

Los «cuerpos francos» al servicio del nacio- 
nalismo; Baltikum, Reichswehr negra, etc, 

A esta política se opone la de la Fertiginin- 
dustrie. 

La crisis seca la fuente del beneficio capita- 
lista: los magnates lanzan al nacionalsocialis- 
mo a conquistar el poder. 

El «plan» de Briining y de Schleicher. El ca- 
pitalismo alemán en bloque entrega el poder 
a Hitler, 


El Estado, desde que existe, es el órgano que utiliza 
una clase social para mantener su dominio sobre las de- 
más. Cuando un Estado cambia de fisonomía, cuando un 
régimen político deja sitio a otro, el primer pensamiento 
que nos viene a la mente es: ¿qué ocurre en este momen- 
to entre bastidores? ¿Es una nueva clase la que sube al 
poder? 

Pero cuando hay señales inequívocas de que es la mis- 
ma clase la que gobierna, la pregunta que nos hacemos es: 
¿qué interés tiene la clase dirigente en organizar todo este 
revuelo? 

El régimen moderno de la mayoría de los Estados mo- 
dernos adelantados era, hasta ahora, la «democracia». 
O mejor dicho, la seudodemocracia, la democracia parla- 
mentaria, la democracia falsificada y no la auténtica. Cuan- 
do se la miraba de cerca, en esta «democracia» se distin- 
guían sin esfuerzos rasgos de cesarismo. Pero, en general, 
es cierto que en los Estados adelantados de nuestro tiem- 
po, era la solución política que se aplicaba. 

Sin embargo, en estos últimos años, en dos grandes 
países de Europa occidental, Italia y Alemania, este régi- 
men ha sido sustituido por otro nuevo, que se diferencia 
de modo bien visible del anterior: el fascismo. Como se 
manifestó por vez primera en Italia, se le dio un nombre 
de origen romano (*). Pero no tiene nada de específicamen- 


{*) En la antigua Roma, algunos magistrados iban precedidos 
por oficiales llamados «lictores», que llevaban como símbolo de 
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te italiano. Por esto la palabra italiana ha terminado por 
designar un fenómeno universal. 

Hasta estos últimos años se creía que la «democracia» 
era el mejor régimen político para la clase dominante. 
¿Por qué, en dos países europeos, que no son de los me- 
nos importantes precisamente, la burguesía ha cambiado 
de opinión? 

Los revolucionarios tienen una tendencia bien natural 
a ver todo desde su punto de vista. Por eso tienen la im- 
presión de que el capitalismo recurre a la solución fascista, 
única y exclusivamente para vencer a la revolución prole- 
taria que le amenaza. Es cierto que hay en ello algo de 
verdad; que los propietarios tienen miedo de la revolución 
y subvencionan a bandas de matones para atemorizar a los 
obreros. Pero no es por miedo a la revolución por lo que se 
deciden a confiar el poder al fascismo. Ni en Italia ni en 
Alemania existía un peligro revolucionario en el momento 
en que el fascismo tomó posesión del Estado. En realidad, 
aquéllos recurren a la solución fascista no tanto para pro- 
tegerse contra los disturbios callejeros, como contra los 
trastornos ocasionados por su propio sistema económico. 
El mal que tratan de evitar está más bien dentro que fuera 
del sistema. 

La ley del sistema capitalista es el beneficio, Durante 
un largo período, que podríamos llamar la fase ascenden- 
te del capitalismo, el desarrollo continuo de la producción 
la ampliación incesante de los mercados, han permitido 
& la burguesía, pese a ciertas crisis periódicas de crecimien- 
to, un progreso ininterrumpido de sus beneficios. Después 


su poder una varas de abedul atadas, formando un haz en torno 
a un hacha. En el vocabulario político moderno italiano, se Hama- 
ron fascio (plural de fasci) a diversas ligas de acción política y 
social, de tendencias avanzadas en la mayoría de los casos. Fue 
cuando Mussolini se apropió de la palabra, 
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de la guerra de 1914-1918, que fue a la vez el producto y la 
primera manifestación pública de sus dificultades internas, 
el capitalismo en su conjunto ha entrado en una fase des 
cendente. A las crisis económicas cíclicas se ha supermies: 
to una crisis crónica, una crisis permanente del sistem. 
La misma fuente del beneficio capitalista está amenazada. 

Durante el período precedente, la «democracia» era muy 
ventajosa para el capitalismo. Todo el mundo ha oído argu- 
mentos como: la democracia es el gobierno menos caro; 
el espíritu de empresa necesita la libertad; los derechos 
políticos concedidos a las masas son como una válvula de 
seguridad que evita los choques violentos; la «democra- 
cia» desarrolla el mercado capitalista al crear nuevas ne- 
cesidades en las masas y darles al mismo tiempo la posibi- 
lidad de satisfacerlas, etc. Cuando el festín es abundante, 
se puede dejar al pueblo que recoja las migajas. 

Pero en el período actual, en la fase de decadencia del 
capitalismo, la clase dominante se encuentra ante los pla- 
tillos de la balanza en que mide las ventajas y los incon- 
venientes de la «democracia» tan perpleja como el asno de 
Buridán. En algunos países y circunstancias le parece que 
los inconvenientes pesan más que las ventajas. Cuando la 
crisis económica (cíclica y crónica a la vez) es muy aguda, 
cuando el beneficio tiende a cero, no ve otra salida, no ve 
otro remedio para restablecer el mecanismo del beneficio 
que vaciar los bolsillos -—ya bien vacios— de la pobre gen- 
te gue constituye las «masas». Esto es lo que Joseph Cai- 
llaux, ees gran burgués de verbo florido, ha llamado entre 
nosotros la «gran penitencia»: la brutal reducción de los 
salarios, de los seguros sociales, el aumento de los impues- 
tos (sobre todo de los impuestos sobre el consumo). Con 
el producto de esta operación, el Estado saca a flote a las 
empresas al borde de la quiebra, las sostiene artificialmen- 
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te a fuerza de subvenciones y de ventajas fiscales, a fuerza 
de contratas de obras públicas y encargos de armamentos. 
En una palabra, el Estado sustituye de este modo a la clien- 
tela privada, al ahorro insuficiente. 

Pero el régimen democrático se presta mal a la reali- 
zación de tal plan. Mientras la «democracia» subsista, las 
diversas categorías sociales que componen el pueblo (aun- 
que estén engañadas) tienen algunos medios de defender- 
se contra la «gran penitencia»: libertad de prensa, sufra- 
gio universal, derecho sindical, derecho de huelga, etc. 
Medios insuficientes, pero que imponen ciertos límites a 
las ilimitadas exigencias de los poderosos del dinero. En 
especial, la resistencia del proletariado organizado impide 
una excesiva disminución de los salarios. 

Por esto, en ciertos países y en determinadas circuns- 
tancias, cuando los benficios están gravemente amenaza- 
dos, cuando le parece necesaria una «deflación» brutal, la 
burguesía tira por encima de la borda la «democracia» tra- 
dicional y pide —sin que, naturalmente, se limite a pedir- 
lo— un Estado fuerte. Este empieza por quitar al pueblo 
todos sus medios de defensa, le ata las manos a la espalda, 
para poder vaciarle los bolsillos con mayor facilidad. 

Si hemos dicho: ciertos países y en determinadas cir- 
cunstancias, es porque se trata, en este caso, de aquellas 
naciones que reivindicaron un «lugar al sol» cuando ya 
todos los buenos sitios están cogidos, que carecen tanto 
de materias primas como de mercados amplios. En los 
países más favorecidos, de recursos económicos y financie- 
ros más importantes, la burguesía puede reparar el meca- 
nismo del beneficio, sin reemplazar el régimen «democrá- 
tico» por una dictadura declarada. El método que sigue 
es en el fondo el mismo: el Estado saca a flote al capita- 
lismo privado gracias a importantes obras públicas y a en- 
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cargos de material bélico. Pero gracias a las riquezas acu 
muladas por las generaciones precedentes, no tiene necesi 
dad de vaciar con tanta brutalidad los bolsillos de los 
trabajadores. En los Estados Unidos no hizo falta el parro 
te del fascismo, el New Deal de Roosevelt bastó. 

No es suficiente decir que por todas estas razones la 
burguesía italiana y alemana subvencionaron al fascismo y 
le elevaron al poder. Semejante afirmación no sería cxacta, 
pues al contrario de lo que generalmente se cree, la bur- 
guesía capitalista no es absolutamente homogénea. Sin 
duda, cuando sus intereses esenciales de clase se ven ame- 
nazados, forman un bloque de granito. Pero, salvo en estos 
casos excepcionales, se trata de un bloque que presenta 
multitud de grietas, Según la actividad económica a la que 
se dedican, ciertos grupos capitalistas defienden intereses 
que están en oposición con los de otros grupos capitalis- 
tas. Es cierto que dichos grupos mantienen relaciones más 
o menos estrechas y que la línea de demarcación entre 
ellos no es siempre fácil de trazar. Pero a pesar de todo, 
la oposición de sus intereses es algo real. 

Por eso es importante investigar si en Alemania e Italia 
fue la burguesía entera la que quiso una dictadura, la que 
subvencionó al fascismo, o si fueron en especial unos gru- 
pos capitalistas. No creo que sea necesario repetir que los 
distintos partidos burgueses no son sino los reflejos, o ins- 
trumentos más bien, de los diversos grupos capitalitas. El 
papel que desempeñaron los partidarios políticos durante el 
período precedente a la subida al poder de Hitler y de 
Mussolini es diverso, complejo y nada claro. Para desci- 
frarle es mejor empezar por analizar la actividad de los 
diferentes grupos capitalistas respecto al fascismo. 

El fascismo, en Italia y en Alemania fue subvenciona: 
do y apoyado esencialmente por los magnates de la indus 
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tria pesada (metalurgia, minas) y por los banqueros que 
tenían intereses en dicha industria. ¿Por qué los demás 
grupos capitalistas, esencialmente aquellos que podemos 
incluir en la industria ligera o de transformación, tuvieron 
una actividad más reservada, o incluso a veces hostil, ha- 
cia el fascismo naciente? 

No es sólo en Alemania e Italia donde la industria pe- 
sada y la industria ligera tienen intereses económicos y 
estrategia social y política divergentes. Entre los dos gru- 
pos hay en todos los países incesantes conflictos: la se- 
gunda se queja de la hegemonía de la primera, que le 
hace pagar un pesado tributo proporcionándola a precios 
de monopolio, materias primas y máquinas. En cuanto a 
la política exterior, la industria pesada, que vive en gran 
parte gracias a los pedidos de armamentos (tanto del pro- 
pio Estado como de las potencias «amigas»), es partida- 
ria casi siempre de una política de «prestigio», de fuerza, 
de aventuras imperialistas; mientras que la industria li- 
gera, interesada en exportar productos no militares, no 
tiene nada que ganar con la guerra y la autarquía. Además, 
está más ligada al capitalismo internacional que la indus- 
tria pesada, por eso es partidaria generalmente de una 
política de «colaboración entre las naciones». 

En cuanto a sus relaciones con la clase obrera, la in- 
dustria pesada y la industria ligera, son partidarias de mé- 
todos muy diferentes. Los jefes de las empresas metalúrgi- 
cas y mineras se distinguen por su actitud autoritaria, por 
su mentalidad de «patronos de combate». Su voluntad de 
dominio se explica por la magnitud de sus empresas y por 
el papel preponderante que desempeñan en la economía y 
en el Estado. Pero otra causa está también en lo que Marx 
Hama la «composición orgánica» del capital de sus empre- 
sas, es decir, la relación entre el capital constante (inver- 
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tido en medios de producción, en materias primas, ete.) y 
el capital variable (que sirve para remunerar la mano de 
obra). Esta composición orgánica del capital es mucho más 
elevada en la industria pesada que en otras ramas indus- 
triales, y de aquí que los límites en los que dicha industria 
resulta lucrativa son bastante estrechos (1). Cuando las 
grandes empresas metalúrgicas no pueden utilizar un por- 
centaje suficientemente elevado de su potencial producti- 
vo, los «gastos fijos» de amortización de sus instalaciones 
se distribuyen en una cantidad insuficiente de productos 
fabricados y el beneficio se ve amenazado (2). En caso de 
huelga, unas pocas horas de paro pueden traducirse por 
millones de pérdidas (3). Si la coyuntura económica empeo- 
ra, como los «gastos fijos» no pueden reducirse, cualquier 
ahorro ha de hacerse a costa de la mano obra; la reduc- 
ción brutal de los salarios se convierte en una imperiosa 
necesidad. 

La actitud de los dirigentes de la industria ligera es 
bastante distinta: Como la composición orgánica de su ca- 
pital es menor, sus «gastos fijos» menos pesados y su orgu- 
llo menos excesivo. La mayoría de ellos prefieren lo que 
llaman la «colaboración de clases», la «paz social», lo 
que es, en realidad, una forma más hipócrita e insidiosa 
de domesticar al proletariado. 

Por eso no es sorprendente que en los dos países estu- 
diados, la industria pesada y la industria ligera hayan te- 
nido una actitud diferente respecto al fascismo. La indus- 
tria pesada quiere llevar la lucha de clases hasta aplastar 
la resistencia del proletariado, y la industria ligera crec 
poder solucionar todos los problemas con la «paz social». 
La industria pesada exige una política exterior belicosa, la 
industria ligera, conciliadora; la industria pesada espera 
reforzar su hegemonía económica con ayuda de un Estado 
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dictatorial, y la industria ligera teme semejante exceso de 
poderío, 


Pero los grupos capitalistas de la industria ligera son 
incapaces de resistir al fascismo y, aunque no desean su 
triunfo, no hacen gran cosa para cerrarle el camino. ¿Por 
qué? En primer lugar porque el fascismo es un movimien- 
to «nacional», es decir, al servicio de las clases poseedoras, 
y que por ello merece su simpatía o, al menos, su indul- 
gencia. Además, ingenuamente, creen que el fascismo no 
llegará a instaurar una dictadura «totalitaria», que el fas- 
cismo es un movimiento político más, y que, como tal, le 
podrán manejar y utilizar de acuerdo con sus convenien- 
cias, Por eso los políticos «liberales», que tienen estrechas 
relaciones con los medios de la industria ligera, tratan con 
gran tolerancia al fascismo. Fieles a sus tácticas habitua- 
les de «paz social», se imaginan que el fascismo, una vez 
domado y parlamentarizado, les servirá de contrapeso de 
las fuerzas proletarias. 


Pero el día que el fascismo, con gran asombro suyo, se 
haya convertido en una fuerza política considerable que per- 
sigue sus propios fines, un movimiento de masas que no 
pueden contener sin emplear contra él la fuerza arma- 
da, entonces la industria ligera y los políticos «liberales» 
colocarán su solidaridad de clase por delante de su diver- 
gencia de intereses. Se horrorizan ante la perspectiva de 
verter la sangre de «patriotas» y se resignan al triunfo del 


: fascismo. Entonces, el capitalismo en su conjunto se une 


para instalar al fascismo en el poder. 


Veamos ahora de un modo más detallado, en Italia pri- 
mero, y en Alemania después, según el método que hemos 
adoptado, cuál ha sido la actitud de los diversos grupos 
capitalistas hacia el fascismo. 
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Para que se comprenda mejor, hemos descompuesto este 
análisis en dos fases sucesivas: 

1) Al principio, el gran capital no piensa en empujar 
al fascismo para que conquiste el poder. Se sirve de sus 
bandas uniformadas como milicia antiobrera. 

A raíz de la guerra del 14, los patronos tuvicron que 
hacer, en ambos países, para evitar una revolución social, 
importantes concesiones a la clase obrera. Decididos a re 
cuperar el terreno perdido, tienen la idea, verdaderamente 
nueva, de confiar a ciertas bandas armadas y militarizadas, 
especializadas en la lucha antiobrera, el hostilizar al pro- 
letariado y debilitar su resistencia. Los grandes terratenien- 
tes se suman a este proyecto. Beneficiarios de la explota 
ción ilimitada del proletariado rural, habían tenido también 
que arrojar lastre y quieren recuperar lo perdido. 

Sus financieros asignan también otro objetivo a las ban- 
das armadas de Mussolini y de Hitler. Italia y Alemania 
se encuentran, después de la guerra, en la posición de paí- 
ses vencidos y humillados frente a las grandes potencias 
«ricas», Los grandes industriales, ávidos de encargos de ar- 
mamento, subvencionan la lucha contra la «injusticia de 
los tratados». Lucha que emprenden, pasando por encima 
del gobierno legal, por medio de las bandas fascistas. 

2) Pero el día en que una crisis más o menos aguda 
amenaza con secar la fuente de sus beneficios, cuando sólo 
un «Estado fuerte» les parece susceptible de asegurar una 
rentabilidad creciente» a sus empresas, se arriesgan a dar 
un nuevo paso. Lanzan a las bandas fascistas a la conquis- 
ta del poder político e instauran, con su ayuda, una dicta- 
dura de nuevo tipo. 
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En Italia 


En Italia, tras de la guerra mundial, hay un verdadero 
resurgir del ímpetu revolucionario de las masas. Obreros y 
campesinos, aunque no tratan, faltos de madurez política, 
de conquistar el poder, consiguen, gracias a su combativi- 
dad, considerables ventajas. En la industria, los obreros 
logran mejores salarios, la jornada de ocho horas, la gene- 
ralización de los contratos colectivos y su representación 
en el seno de la empresa en «comisiones interiores de fá- 
brica». Las huelgas se suceden (1.663 en 1919, 1.881 en 1920). 
En Génova y en otros grandes puertos, los cargadores se 
imponen gracias a una sólida organización. Los obreros 
metalúrgicos, en septiembre de 1920, amplían un simple 
conflicto de salarios en una gran batalla de clases. Como 
los magnates de la industria pesada deciden cerrar sus fá- 
bricas, los 600.000 obreros las ocupan, y administran la 
producción gracias a «consejeros de fábrica» elegidos. No 
vacilan en violar el santuario del patrono, abriendo sus ca- 
jas fuertes y revelando los secretos, celosamente guarda- 
dos, de los precios de costo y los beneficios. El conflicto 
termina con la promesa de los patronos de permirtirles un 
control sobre la gestión de las empresas. Pero este proyec- 
to de ley sobre el «control obrero» no llegará a aplicarse. 
A fines de 1920, los magnates de la metalurgia aprovechan 
el pretexto de la crisis económica para aplazarlo indefini- 
damente. 

Los campesinos se muestran también muy combativos. 
Al volver de las trincheras reclaman la «distribución de las 
tierras» que se les había prometido, y como no la obtie- 
nen se instalan ellos mismos en los campos reclamados. 
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Un decreto del gobierno sanciona el hecho consumado. A 
condición de organizarse en cooperativas obtienen el dere- 
cho a permanecer durante cuatro años en las tierras ocu- 
padas (decreto Visochi del 2 de septiembre de 1919). Los 
aparceros consiguen mejorar las cláusulas de sus contra- 
tos. Los trabajadores obreros agrícolas, apoyándose en los 
ayuntamientos rurales socialistas, que se convierten en au- 
ténticos feudos proletarios, se organizan sólidamente cn 
sindicatos o «ligas rojas». Discuten con los grandes propice- 
tarios de igual a igual y logran también contratos colecti- 
vos, entre otras ventajas. 

Todas estas conquistas amenazan tanto los intereses 
como la autoridad de las dos clases que gobiernan Italia: 
los grandes industriales y los grandes terratenientes. 

La primera clase es de creación reciente. A primeros 
del siglo Xx es cuando empieza a surgir la industria meta- 
lúrgica moderna en Italia. En un país que no tiene hierro 
ni carbón, esta industria no puede ser «rentable» sino so- 
metiendo a todas las fuerzas políticas y económicas del 
país, oprimiendo a las industrias de transformación y a los 
consumidores, viviendo gracias a la protección aduanera y 
a los encargos del Estado. La expedición de Tripolitania 
(1911-1923) y luego la Gran Guerra le dieron un fuerte im- 
pulso. Después de haber ganado enormes fortunas fabri- 
cando instrumentos mortíferos, algunos grandes industria- 
les, los Perrone, los Agnelli, etc., aspiran, después del ar- 
misticio, a dominar la vida económica del país. Aunque se 
ven obligados, para evitar una verdadera revolución, a ha- 
cer concesiones a los que explotan, están decididos a recu- 
perar cuanto antes lo que han tenido que ceder. La ocupa- 
ción de las fábricas les ha aterrorizado y, por un momento, 
han visto venir la expropiación. 


Una vez pasada la crisis, ellos y sus aliados, los arma- 
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dores —en especial los de Génova— están decididos a ha- 
cer cualquier cosa para evitar el «control obrero» y la in- 
tervención de los trabajadores en la gestión de las em- 
presas. 

Los terratenientes tienen las mismas intenciones. En Ita- 
lia, la antigua aristocracia sigue siendo propietaria de la 
tierra, y animada de una fuerte conciencia de clase se ha 
organizado, desde 1908, en una poderosa Associazione Agra- 
ría. La guerra la ha reforzado numéricamente con una nue- 
va capa de propietarios agrícolas. 

En Génova, a primeros de abril de 1919, los grandes 
industriales y los terratenientes firman una santa alianza 
contra el «bolchevismo». Esta reunión, escribe Rossi, es el 
primer paso hacia la reorganización de las fuerzas capita- 
listas para hacer frente a las amenazas de la situación» (4). 
El 7 de marzo de 1920 se reúne en Milán la primera confe- 
rencia nacional de los industriales italianos. Allí se crea la 
Confederación General de la Industria. Se elabora un plan 
preciso y detallado de acciones comunes, cn el que se pre- 
vén también las formas de fucha contra los sindicatos 
obreros. Poco después, el 18 de agosto, se constituye la Con- 
federación General de la Agricultura. «Industriales y agra- 
rios, observa Rossi, ya no irán al combate en orden dis- 
perso.» 

Pero ni los industriales ni los terratenientes pueden lu- 
char personalmente contra el proletariado organizado, y 
confían esta labor a bandas armadas, entre las que figuran 
los fasci de Benito Mussolini, que se denominan órganos 
del «frente único antibolchevique». La misión confiada a 
estas bandas es, sobre todo, la de hostigar a la clase obre- 
ra, debilitando su capacidad de lucha y de resistencia para 
que los industriales y los terratenientes puedan recuperar 
el terreno perdido. 
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En abril de 1919, Mussolini saluda a la asamblea de lan 
«congregaciones» económicas y les ofrece su ayuda, «que 
aquéllas aceptan. Pero es sobre todo a fines de 1920, de. 
pués de la ocupación de las fábricas, cuando las subvencio 
nes de los grandes industriales empiezan a llover en sun 
cofres. 
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Hay también otra razón para que, a raíz de la guerra 
de 1914-1918, los magnates de la península se decidan a 
subvencionar a estas bandas armadas. El joven imperialis- 
mo italiano apareció demasiado tarde en un mundo donde 
todos los buenos sitios estaban ya ocupados. Apenas le 10- 
caron unas migajas, como los arenales de Tripolitania. Ita- 
lia es, en vísperas de la guerra mundial, la «gran proleta- 
ria», como dice el nacionalista Corradini. Pero, después del 
armisticio sigue siéndolo. La Entente le prometió diversas 
«compensaciones» territoriales, pero no ha cumplido sus 


promesas. Los magnates de la industria pesada tienen unf 


interés directo en que su país siga una política exterior na 
cionalista y agresiva, para seguir enriqueciéndose con lo: 
encargos de material de guerra, y al mismo tiempo conse! 
guir nuevos mercados por la fuerza. Por eso, pasando pot 


encima del gobierno italiano, subvencionan y arman a RAN 


pos de ex combatientes y de aventureros. Como la Conlu- 
rencia de la Paz ha negado a Italia la ciudad de Fiume, a 
orillas del Adriático (*), envían a estas bandas, bajo el 
mando del literato d'Annunzio, a ocupar la ciudad (17 de 
septiembre de 1919), acto que tiene sobre todo un valor 
simbólico. 


(C), A partir de julio de 1919, Fiume quedó en manos de tma 
comisión militar internacional. 
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A fines de 1919, los grandes industriales dan a Mussoli- 
ni los medios necesarios para que con su órgano dl Popolo 
d'Italia —convertido gracias a esta ayuda en diario de gran 
tirada— haga una gran campaña en favor del rearme naval 
y aéreo. En el número del 23 de diciembre, Mussolini anun- 
cia que va a defender una política exterior expansionis- 
ta (5). 


E. PE 


A esta política de los magnates de la industria pesada 
se opone la de los dirigentes de la industria ligera (espe- 
cialmente la textil), Esta industria precedió en Htalia a la 
pesada, y fue financiada por un importante establecimiento 
de crédito, la Banca Commerciale, En vísperas de que Ita- 
Jia entrara en la guerra, durante y después de las hostili- 
dades, hubo una lucha bastante viva entre los dos grupos: 
los hermanos Perrone, directores del trust metalúrgico An- 
saldo, contra Toeplitz, director de la Banca. La industria 
ligera teme la hegemonía de la pesada, cuyas consecuen- 
cias serían la protección aduanera a ultranza y el verse 
obligada a comprar sus máquinas a precio de monopolio. 
En sus relaciones con la clase obrera, la industria ligera 
prefiere la conciliación: todo el arte de su hábil dirigente 
político, Giolitti, consiste en la domesticación del proleta- 
riado por medio de la «colaboración de las clases». 

En 1915, lə industria ligera y Giolitti se opusieron, sin 
éxito, a que Italia entrara en la guerra. Pero en julio de 
1919, Giolitti vuelve al poder, y propone en la Cámara que 
se realice una investigación sobre los beneficios de la gue- 
rra, medida claramente dirigida contra la industria pesa- 
da. A continuación liquida la aventura de Fiume (fines de 
diciembre de 1920) y practica una política de colaboración 
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internacional. Finalmente, en el momento de la ocupe tom 
de las fábricas desempeña un papel ambiguo, empeñados 
en aparecer equidistante de los patronos y los obreros, fe 
nando las veleidades revolucionarias de éstos y obligando 
a los primeros a hacer ciertas concesiones. Por su pole, 
los dirigentes de la Banca Commerciale manifestaban a la 
federación de obreros metalúrgicos (FIOM) su bencvola 
neutralidad (6), 
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Pero, luego, los magnates de la industria pesada no se 
limitan a debilitar, por medio de las bandas fascistas, al 
proletariado organizado. Piensan lanzarlas a la conquista 
del poder, instaurando un «Estado fuerte», por medio del 
cual impondrán directamente su voluntad. 

Durante el año 1921, una grave crisis económica dismi- 
nuye todavía más sus beneficios. Gracias a la guerra se han 
desarrollado sus empresas de un modo fantástico. Se 
han creado trusts como el Ansaldo, vasto consorcio de em- 
presas metalúrgicas y siderúrgicas, o el Ziva, que engloba mu 
merosas empresas mincras, metalúrgicas y una compañía de 
navegación. El Ansaldo tiene, en esta época, un capital en 
acciones de 509 millones de liras y 100 millones en obliga- 
ciones; el ffva, de 300 millones y 146 millones (7), respec- 
tivamente. La noción de precio de coste se ha perdido. Se 
han creado industrias completamente artificiales, parásitas. 
Minas que se habían abandonado muchos años antes, se 
han vuelto a explotar. La demanda de armamentos hizo 
creer en una capacidad indefinida de venta de la produc- 
ción y en un incremento indefinido de los beneficios. 

Pero, cuando llegó la hora de la paz y los pedidos de 
guerra cesaron de la noche a la mañana, el mercado inte. 
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rior se evaporó. Los mercados exteriores esperados no lle- 
garon. No sólo la Entente olvidaba las «compensaciones» 
prometidas a Italia, sino que los mercados penosamente 
conquistados antes de 1914 en Europa oriental y el Oriente 
Medio estaban cerrados. ¿Cómo remunerar los inmensos 
capitales invertidos en la industria pesada? ¿Cómo reducir 
un potencial de producción que había crecido de un modo 
tan desordenado? Uno tras otro, los grandes mastodontes 
metalúrgicos, como el Ansaldo y el Iva, así como su banco, 
La Banca di Sconto, se derrumbaron. En enero de 1921 ha- 
bía ya 60.000 parados. 

Los magnates de la metalurgia habían llegado a un pun- 
to en que sólo el Estado podía hacer «rentables» de nuevo 
sus industrias, ayudándoles a vencer la resistencia obrera 
y a reducir los salarios, a sacar a flote a las empresas en 
dificultad, gracias a subvenciones y exenciones de impues- 
tos, aumentando la protección aduanera para sus produc- 
tos, volviendo de nuevo a los encargos de armamentos. 
Entre los responsables del hundimiento de la Banca di 
Sconto «hay, escribe Rossi, varios financieros del fascismo 
y del nacionalismo, que quisieran salvarse a costa del Es- 
tado» (8). Pero el Estado no está por completo en sus ma- 
nos. Los hombres políticos que tienen el poder (Giolitti o 
sus lugartenientes) representan más los intereses de la in- 
dustria ligera que los suyos. Y, además, las libertades de- 
mocráticas permiten, en cierto modo, a las masas trabaja- 
doras defender su nivel de vida. Aunque las organizaciones 
obreras hayan quedado debilitadas y sus afiliados desmo- 
ralizados por las feroces «expediciones punitivas» de las 
bandas fascistas, el partido socialista y la CGT siguen sien- 
do una fuerza con la que hay que contar. 

La solución que se impone para ellos es aniquilar radi- 
calmente las libertades democráticas y las organizaciones 
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obreras, poniendo la dirección del Estado en manos els 
hombres fieles a sus intereses. Las bandas fascistas pue 
den ser algo más que milicias antiobreras. En su e mpreno 
de Roma (7 al 10 de noviembre de 1921), lo «fascios» se 
transforman en partido político. En el consejo nacional de 
Florencia (20 y 21 de diciembre de 1921), Mussolini da al 
nuevo partido una consigna: La conquista del poder. 
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Como hemos dicho, la industria ligera no quiere que 
triunfe el fascismo. Pero los hombres de Estado a su ser 
vicio tratan con todas consideraciones al partido de Mus: 
solini, porque es un movimiento «nacional». Giolitti se ima- 
gina que después de haber domesticado al proletariado 
organizado e impedido que la ocupación de las fábricas 
degenerara en una revolución, podrá, con los mismos me- 
todos, domesticar al fascismo que, una vez «parlamentari- 
zado» será un contrapeso útil de las fuerzas revoluciona- 
rias proletarias. 

En la primavera de 1921 disuelve la Cámara, y proce- 
diendo a nuevas elecciones, integra al fascismo en el «blo- 
que nacional» de los partidos gubernamentales. A través 
de toda Italia, los candidatos fascistas se presentan con el 
apoyo del gobierno. Giolitti permite así que haya 30 dipu- 
tados fascistas, Mussolini entre ellos. «Lo consideré un im- 
portante paso, escribe aquél en sus Memorias, pues el fas- 
cismo representaba ya una fuerza real en el país y, sepún 
mi viejo principio de que todas las fuerzas políticas del 
país deben de estar representadas en el Parlamento y om 
contrar allí su expresión, era un hecho positivo que el fas- 
cismo tuviera una representación parlamentaria». Creyendo 
haber tranquilizado tanto a los socialistas como a los fas- 
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cistas, Giolitti trata de reconciliarlos, y su lugarteniente 
Bonomi les hace firmar, el 3 de agosto, un «pacto de paci- 
ficación». 

Pero el plan de Giolitti produce un resultado opuesto 
al que su autor esperaba, pues en lugar de domesticar al 
fascismo, apoyando a sus candidatos en las elecciones, no 
ha hecho sino proporcionarle el trampolín que necesitaba. 
En vez de terminar con la guerra civil, el «pacto de paci- 
ficación» permite a Mussolini tranquilizar a la opinión pú- 
blica, que no veía bien las violencias de los fascistas, y, 
por otra parte, coordinar y disciplinar un movimiento que 
había crecido demasiado aprisa. Cuando consigue ese doble 
resultado, Mussolini denuncia el pacto (noviembre de 1921). 
«Le había sido útil y necesario firmarle, dice el historiador 
Volpe, y ahora le era útil y necesario romperle» (9). La 
guerra civil se reanuda, aún más implacable. 

A principios de 1922, los hombres de la industria lige- 
ra, así como la Corona, íntimamente ligada a la Banca Com- 
merciale, comprenden que el fascismo es una fuerza autó- 
noma que no podrán contener, a menos de emplear contra 
ella la fuerza armada. Ahora bien, los intereses generales 
de las clases poseedoras exigen que las fuerzas «naciona- 
les» no luchen entre sí. Desde el punto de vista económi- 
co, ha habido además un importante cambio: después del 
hundimiento de los grandes consorcios metalúrgicos y de 
la Banca di Sconto, la Banca Commerciale ha adquirido 
algunas de las participaciones industriales de su rival, y 
estos nuevos intereses la identifican con la industria pesa- 
da. Ya no es sólo la industria pesada, sino también la Ban- 
ca Commerciale la que empuja a Mussolini al poder. Por 
eso en octubre de 1922, los magnates de la «Confederación 
de la Industria» y Toeplitz proporcionan los millones ne- 
cesarios para organizar la «Marcha sobre Roma». El 28 de 


48 


octubre, cuenta Rossi, en Milán, «hay activos conciliabalos 


entre Mussolini (...) y los jefes de la Confederacion Gene 
ral de la Industria, los diputados A. Stelano Benni y Gino 
Olivetti. Los dirigentes de la Asociación Bancaria, que ha 


bían dado 20 millones para financiar la «Marcha sobre Ro 
ma», los dirigentes de la Confederación de la Indnstria y 
de la Confederación de Agricultura, telegrafían a Roma para 
advertir a Salandra que la situación no tiene, a su parecer, 
otra salida que la formación de un gobierno Mussolini». 
El senador Ettore Conti, gran magnate de la electricidad, 
envía un telegrama análogo al presidente del consejo Fac- 
ta. «Mussolini, sigue diciendo Rossi, es el candidato de la 
plutocracia y de las congregaciones económicas.» 


== 
En Alemania 


También en Alemania se produce, a raíz del armisticio, 
un resurgir revolucionario de las masas de obreros y cam- 
pesinos. Cuando se hunde, en noviembre de 1918, el milita- 
rismo prusiano, aparecen espontáneamente en unas horas 
los consejos de obreros y soldados, versión alemana de los 
soviets rusos. Durante algunos días, estos «consejos» son la 
única autoridad legal del Reich. En las ciudades, la asam- 
blea de los «consejos» de obreros y soldados delega sus 
poderes en un consejo ejecutivo. En Berlín, el gobierno 
central de los «comisarios del pueblo» no es sino la emane- 
ción del comité ejecutivo de los «consejos» berlineses. 

La traición de la socialdemocracia, por un lado; la falta 
de educación y tradición democráticas de las masas, por 
otro, abreviaron la experiencia y, rápidamente, la repúbli- 
ca de los «consejos» tuvo que dejar paso a una república 
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democraticoburguesa. Pero, bajo este nuevo gobierno, los 
obreros y los campesinos conquistan importantes benefi- 
cios políticos y económicos: extensión del sufragio univer- 
sal a los dos sexos, jornada de ocho horas, generalización 
de los contratos colectivos, seguros contra el paro, «conse- 
jos de empresa» elegidos, etc. Los jornaleros agrícolas, al 
servicio de los grandes propietarios del Este, obtienen el 
derecho de asociación y se precipitan en masa a los sindi- 
catos. La Federación de trabajadores de la tierra pasó así 
de 10.000 miembros a mediados de 1918 a 700.000 en 1920. 
Esto les permite conseguir mejores condiciones de trabajo, 
contratos colectivos, seguro contra el paro, e incluso el 
derecho a elegir «consejos de empresa». Sin embargo, las 
ventajas conquistadas por los obreros agrícolas fueron mu- 
cho más restringidas que las obtenidas por los obreros de la 
industria. Por ejemplo, para poder elegir un «consejo de 
empresa», debe haber al menos 20 obreros trabajando para 
un mismo patrono (en lugar de sólo 10 en la industria); 
la jornada de trabajo de un obrero agrícola es de 10 ho- 
ras, en vez de las 8 diarias de la industria; una parte de 
los jornaleros quedan excluidos en la práctica del seguro 
contra el paro, y los criados, por ejemplo, no pueden hacer 
contratos colectivos (10). 

Pero todas estas conquistas ponen en peligro los inte- 
reses y la autoridad de los grandes industriales y los terra- 
tenientes, las dos clases gobernantes de Alemania. 

Los primeros habían alcanzado en este país un desarro- 
llo mucho mayor que en Italia y desde mucho antes. Los 
Krupp, los Thyssen, los Kirdorf, los Bórsig, etc., trataban 
a sus explotados como a siervos. «El Estado militar y bu- 
rocrático, escribe el profesor Bonn, no negociaba con sus 
súbditos, les mandaba. Del mismo modo, cuando el capi- 
talismo alemán llegó al poder trató de gobernar a sus su- 
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bordinados con autoridad, imponiendo el punto de vista 
del amo» (11). «Sólo queremos, decía Krupp a su personal, 
obreros fieles que estén agradecidos a nosotros por el pan 
que les damos a ganar» (12). Desde mucho antes de la pue 
rra, los grandes de la metalurgia alemana daban ya eno: 
mes subvenciones a la «Unión alemana para la lucha con 
tra la socialdemocracia». 

Durante algunos días los magnates de la industria pe 
sada temieron la expropiación. Pero cuando perdieron el 
miedo, la amarga experiencia multiplicó su voluntad de 
desquite. Las concesiones que habían tenido que hacer a la 
clase obrera para evitar una verdadera revolución social, 
les dolian en el alma y estaban decididos a anularlas. En 
una entrevista, en febrero de 1919, Stinnes decía: «Los 
grandes industriales y todos los jefes de la vida económica 
recobrarán su influencia y su poder, Será el pueblo desen- 
gañado el que volverá a llamarles, cuando medio muerto 
de hambre se dé cuenta de que lo que necesita es pan y no 
frases» (13). Fritz Thyssen declara en 1924: «En nuestro 
país la democracia no representa nada» (14). El ex minis- 
tro Dernburg, uno de los hombres políticos del gran capi- 
tal, dramatiza: «Las ocho horas, son los clavos del féretro 
en que han encerrado a Alemania.» Los magnates detestan 
a los «consejos de empresa», que, sin embargo, no son más 
que la pálida caricatura de los de 1918. Saboteando las la- 
madas leyes de «socialización», no «colaboran» con su perso- 
nal, sino esperando imponer de nuevo su poder absoluto 
en la empresa. 

Pero la mentalidad de los terratenientes, propietarios 
de los grandes dominios al Este del Elba, es aún peor. En 
Alemania, como en Italia, es la antigua aristocracia la que 
posee todavía la tierra, y guarda una idea medieval de su 
autoridad. Está acostumbrada a tratar a los jornaleros 
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agrícolas casi como a siervos, privados de todo derecho. 
Les llevan a votar, al mismo tiempo que su amo y señor, 
por el partido conservador si no quieren «hacer el hati- 
llo» (15). Un autor alemán ha descrito de modo impresio- 
nante estas regiones al Este del Elba, esta terra incognita 
donde reinan costumbres feudales, como el «derecho de 
pernada» (16). Es necesario conocer ese ambiente para 
comprender el furor de los aristocráticos terratenientes 
cuando, a raíz del armisticio, se ven obligados a hacer cier- 
tas concesiones, aunque sean mínimas, a sus explotados. 

Pero ni los grandes industriales ni los agrarios pueden 
luchar por sí solos contra el proletariado organizado, in- 
dustrial y rural. Confían esta labor a las bandas armadas 
— llamadas «cuerpos francos» o «ligas de combate»— es- 
pecializadas en el «antibolchevismo». Los «cuerpos fran- 
cos» se convierten, según la expresión del profesor Gum- 
bel (17), en el «cuerpo de guardia del capital». Están adies- 
trados para luchar contra el proletariado organizado de la 
ciudad y del campo, para debilitarle y dominarle. Una de 
esas bandas ha tomado en Munich el nombre de «partido 
nacionalsocialista» y ticne por jefe, desde 1920, a Adolf 
Hitler, 
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Hay otra razón que empuja a los magnates alemanes, 
inmediatamente después de la segunda guerra mundial, a 
subvencionar a las bandas armadas. El imperialismo ale- 
mán, que llegó demasiado tarde, había fracasado en su in- 
tento de provocar por las armas un nuevo reparto del mun- 
do. Peor aún, el tratado de Versalles le privó de fuentes de 
materias primas y de importantes regiones industriales 
(Lorena, Alta Silesia, Sarre, etc.), así como de todas sus cO- 
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lonias, Alemania, desarmada, ha sido además condenada a 
pagar, como «reparaciones», la astronómica suma de 132.000 
millones de marcos oro. Los magnates de la industria pe- 
sada, a la vez para reconquistar los mercados perdidos, 
burlar las cláusulas del desarme, que les priva de una enor- 
me fuente de beneficios, y desembarazarse del peso de las 
«reparaciones» que pesan sobre sus costos, quieren que 
Alemania siga una política agresiva y nacionalista. Por en- 
cima del gobierno del Reich, subvencionan a las bandas 
armadas, compuestas de desmovilizados y aventureros. Así, 
en 1919, envían el «Baltikum», cuerpo de 50.000 mercena- 
ríos a guerrear en Letonia contra los ejércitos bolcheviques. 
En 1923, utilizan los innumerables «cuerpos francos» y «li- 
gas de combate» para resistir en el Ruhr a la ocupación 
francesa. La «Reichswehr negra» —expresión bajo la que 
se conoce todo este conjuro de formaciones— tiene la mi- 
sión de transformar en «resistencia activa» la «resistencia 
pasiva» oficial. El 25 de septiembre de 1923, todas estas 
«ligas de combate» se unen en una organización única, al 
frente de la que está Adolf Hitler (18). 

A la política de los magnates de la industria pesada se 
opone, como en Italia, la de los dirigentes de la Fertigin- 
dustrie (industria de productos terminados): electrotécnica 
y química, especialmente). 

A raíz de la guerra, el antagonismo entre ambos grupos 
capitalistas es muy violento: Stinnes, Thyssen, los magna- 
tes de la industria pesada, contra Rathenau, presidente de 
la poderosa AEG (Sociedad General de Electricidad). La 
Fertigindustrie se alza contra la hegemonía de la industria 
pesada, que trata de hacerle pagar las materias primas que 
necesita a precios de monopolio. Rathenau denuncia públi- 
camente la dictadura de la gran industria metalúrgica y 
minera: lo mismo que los feudales de la Edad Media se 
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burlaban del Emperador del Sacro Imperio y dividían Ale- 
mania en grandes-ducados, los magnates de la industria 
pesada despedazan el Reich en señoríos económicos, «no 
pensando más que en el carbón y el acero y descuidando, 
o incluso devorando, a las demás industrias» (19). 

Desde el punto de vista social, la Fertigindustrie, debi- 
do a la composición orgánica menos elevada de su capital, 
es partidaria de la conciliación. Mientras los Stinnes y los 
Thyssen sueñan con arrebatar al proletariado las concesio- 
nes que han tenido que hacerle y subvencionan a las mili- 
cias antiobreras, Rathenau desarrolla sus planes de «cor- 
poratismo», de colaboración entre patronos y asalaria- 
dos (20). Mientras los primeros sólo a la fuerza aceptan la 
república de Weimar y sueñan con una dictadura, Rathe- 
nau es ministro del gobierno «democrático» del Reich. En 
política exterior, la industria pesada, aunque viva en gran 
parte de la exportación, manifiesta tendencias nacionalis- 
tas y proteccionistas. La Fertigindustrie, orientada sobre 
todo hacia el comercio exterior y relacionada estrechamen- 
te con la poderosa General Electric norteamericana, que 
posee una importante participación en la AEG, es partida- 
ria del librecambio y de la cooperación internacional. Ra- 
thenau firma los acuerdos de Wiesbaden con Francia, el 
tratado de Rapallo con la URSS, acepta el principio de las 
reparaciones. Con esto se convierte en el enemigo número 
uno de la fracción más reaccionaria del capitalismo alemán. 
Cuando es asesinado en 1922 por un grupo de jóvenes na- 
cionalistas, los asesinos utilizan un automóvil prestado por 
un gran industrial sajón (21). 


—9ļ9— 
De 1924 a 1929, los magnates de la industria pesada 
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subvencionan muy parcamente a las bandas armadas: lo 
justo para que no desaparezcan. En efecto, por entonces, 
han dejado de necesitarlas con urgencia y les basta conser- 
varlas en reserva. Durante estos años, con la ayuda del ca- 
pital extranjero, emprenden una gigantesca reorganización 
de la industria alemana. Esta necesita —provisionalmen- 
te-- una política de colaboración, tanto en el exterior con 
la Entente —con la finanza anglosajona— como en el ime- 
rior, con las organizaciones obreras. Cuando el marco que- 
da definitivamente estabilizado y entra en vigor el plan 
Dawes, los capitales norteamericanos empiezan a llegar a 
Alemania. Hasta 1931 prosigue «la inversión más enorme 
de la historia financiera» (22), que alcanzará la cifra total 
de 30.000 millones de marcos oro. 


Pero esta operación tan audaz termina en una catástro- 
fe económica sin precedentes. Con los dólares que ha 1o- 
mado a prsétamo, a intereses muy altos, la industria ale- 
mana ha aumentado en un tercio su capacidad productiva. 
Por su variedad de productos puede satisfacer las necesi- 
dades de todos los mercados del mundo, pero sólo le falta 
una cosa, eso sí, muy esencial: los clientes, En el interior, 
el poder de compra de los asalariados ha aumentado en 
una proporción mucho menor que la capacidad de produc- 
ción industrial. Además, una fracción importante de la 
mano de obra, eliminada por la «racionalización», ha que- 
dado en paro. Este paro «tecnológico» se manifiesta desde 
1927, y dos años más tarde hay ya en Alemania dos millo- 
nes de trabajadores sin empleo. La cartelización, cada vez 
mayor, ha permitido a los grandes industriales elevar “us 
precios de venta y reducir la capacidad de compra de los 
consumidores. Los magnates cuentan, sobre todo, con cel 
mercado exterior, y reduciendo al máximo los precios de 
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exportación, a costa del consumo interior, preparan un gi- 
gantesco «dumping». 

Y brutalmente, cuando la nueva maquinaria está ya ins- 
talada y los productos empiezan a almacenarse en las få- 
bricas, la clientela extranjera se evapora: la crisis mundial 
ha empezado. En los Estados Unidos el índice de produc- 
ción (1928 = 100) cae brutalmente de 106,3 en 1929 a 64 a 
fines de 1931, y en Alemania, paralelamente, pasa de 101,4 
en 1929 a 60 a fines de 1931. En febrero de 1930 hay ya cua- 
tro millones de parados. El gigantesco aparato productivo 
de la industria alemana no funciona más que al 50 por 
100 de su capacidad. 

A la crisis industrial le acompaña una crisis financiera. 
La mayoría de los créditos norteamericanos son a corto 
plazo, pero con ellos la banca alemana ha prestado a largo 
plazo a su clientela industrial. El anuncio del proyecto 
aduanero austroalemán (19 de marzo de 1931), que suscita 
la oposición del imperialismo francés y de sus satélites, 
desencadena la cascada de «krachs». El principio es la quie- 
bra del Credit-Anstal de Viena (11 de mayo). Como los 
carneros de Panurgo, los capitales extranjeros a corto pla- 
zo se apresuran a escapar del Reich. Los bancos que han 
prestado a largo plazo a la industria no pueden hacer fren- 
te a sus pagos (quiebra de la Donatbank, 13 de julio). El 
descuento bancario alcanza un porcentaje prohibitivo y 
esto acaba de paralizar a la industria alemana. La forma- 
ción de capitales se interrumpe. Las sociedades anónimas 
no distribuyen dividendos y muchas se encuentran prácti- 

camente en quiebra: el beneficio tiende a cero. 

Los magnates de la industria pesada son los que más 
han perdido en el desastre: la magnitud de su capital in- 
movilizado les impone unos gastos de amortización muy 
elevados cuya carga han de soportar, aunque sus máquinas 
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estén paradas. Sólo la ayuda del Estado puede ya ewi 
tar sus beneficios, reduciendo los salarios obreros, eleva 
dos en los tiempos de la aparente prosperidad de la «ca 
cionalización». Para reducir los salarios hay que liquidar 
el sistema de contratos colectivos, que en 1931 se aplicam 
a 10 millones de obreros y 2 millones de empleados, y para 
esto reducir a la impotencia no sólo la organización sindi- 
cal, sino su prolongación en la fábrica, el «consejo de cm 
presa». El Estado debe comprimir las «cargas sociales» que 
producen una excesiva presión fiscal. El Estado debe sacar 
a flote a las empresas en dificultad, subvencionándolas y 
aliviando sus impuestos, proporcionándoles un nuevo mer- 
cado con sus encargos. La crisis llega también a la agricul- 
tura, y los grandes terratenientes piden al Estado «socorros 
de crisis» y barreras aduaneras. 

Pero el Estado no es un instrumento completamente 
dócil en manos de magnates industriales y terratenientes. 
Hombres como el canciller Briining o el canciller von 
Schleicher representan más bien los intereses de la Ferti- 
gindustrie {en especial los de la industria química, tributa- 
ria de la exportación) que los de la industria pesada. Brü- 
ning es partidario de la «colaboración» con el proletariado 
organizado, Schleicher, su sucesor, prefiere también tratar 
con los jefes sindicales reformistas; contra la industria pe- 
sada, habla de proyectos de «socialismo de Estado», más 
o menos inspirados en los de Rathenau. Brüning no cede a 
todas las exigencias de los terratenientes, y prepara un plan 
de «colonización» (reforma agraria) que amenaza, aunque 
sea ligeramente, sus privilegios. Schleicher no les concede 
tampoco la contingentación de las importaciones que re- 
claman y que el gobierno de von Papen (junio a noviembre 
de 1932) les había prometido. Pero las industrias electro- 
técnica y química, que temen que sus mercados exteriores 
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puedan verse comprometidos por las represalias contra es- 
tas medidas proteccionistas, atacan los proyectos de von 
Papen y le obligan a dejar el poder, Schleicher ha irritado 
aún más a los terratenientes al sacar a la luz el escándalo 
del Osthilfe («socorros de crisis» en el Este), de los que se 
ha beneficiado sobre todo la aristocracia de los junker, 
gracias a la intervención personal del presidente Hinden- 
burg, que pertenece a ella. 

Brúning, sin embargo, ha promulgado ciertos decretos- 
leyes que reducen los salarios obreros y comprimen las 
«cargas sociales». Pero estas medidas son insuficientes. Pa- 
pen ha tratado de reanimar la actividad económica con 
subvenciones y exenciones fiscales a la industria; pero tam- 
poco esto basta. Además, los dirigentes de la socialdemo- 
eracia y de los sindicatos, que se han visto obligados a 
aceptar los decretos-leyes, no pueden hacer ya más conce- 
siones. Si siguen cediendo, corren peligro de que las masas 
les desborden. 

La única solución es que los magnates de la industria 
pesada y los terratenientes pongan el Estado a su servicio, 
entregando las riendas a un gobierno «fuerte». Por eso sa- 
can al nacionalsocialismo de la oscuridad en que había ve- 
getado durante los últimos años y se lanzan a la conquista 
del poder. Fritz Thyssen, que no ha dejado de apoyar nun- 
ca a su amigo Hitler; el viejo Emil Kirdorf, jefe del pode- 
roso consorcio metalúrgico Gelsenkirchen, que es un «ad- 
mirador» de Hitler desde 1927 y otros, elevan la cuantía 
de sus subvenciones, Más tarde, el 1 de mayo de 1936, Emil 
Kirdorf hará esta declaración: «Cuando pienso en lo que 
ha sido mi vida, doy gracias a Dios por haberme permitido 
vivir tantos años (...) y con ello haber podido ayudar en el 
momento oportuno a nuestro bien amado Fiibrer (...)» (23). 
El 3 de abril de 1937, Hitler visita a Kirdorf en Duisbourg, 
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para felicitarle por haber cumplido los 90 años, condeco- 
rándole con la orden del Aguila del Reich, la más alta con- 
decoración del régimen. El 16 de julio de 1938, el canciller 
en persona asistirá a los funerales de Kirdorf en Gelsen- 
kirchen. 

A partir del verano de 1930, la mayoría de los magna- 
tes de la industria pesada —y de los banqueros relaciona- 
dos con ellos— subvencionan al partido nacionalsocialista. 
Gracias a los medios materiales a su disposición, éste con- 
seguirá la victoria electoral del septiembre de 1930, ganan- 
do 107 escaños en el Reichstag. Mucho más tarde, cuando 
Hitler evoque en uno de sus discursos esta «campaña asom- 
brosa», enumerará entre los factores que contribuyeron al 
triunfo, «lo que se puede hacer cuando mil oradores tienen 
un automóvil cada uno a su disposición y pueden celebrar 
en un año cien mil reuniones públicas» (24), En 1931 y 1932, 
las subvenciones siguen Hoviendo, cada vez más abundan- 
tes, en las cajas del NSDAP. 


La Fertingindustrie no desea el triunfo de los nacional- 
socialistas, pues teme la hegemonía de la industria pesada, 
pero sus hombres políticos tratan con toda consideración 
al partido nazi, movimiento «nacional». El canciller Brüning 
cree que tras de haber domesticado a la socialdemocracia 
podrá repetir la operación con los nacionalsocialistas. Una 
vez «parlamentarizados» éstos, pueden servir para contra- 
rrestar el peso de las fuerzas proletarias. En la primavera 
de 1930 disuelve el Reichstag. Pero de este modo no hace 
sino procurar a Hitler su gran triunfo electoral. Sin embar- 
go, persiste en su error. Se vanagloria de haber cogido a 
Hitler en sus redes, de hacerle entraf en razón y de «poder 
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colocar a los pies del presidente del Reich, como el mejor 
trofeo, esta obra maestra de su política» (25). En enero de 
1932 se entrevista con el Führer y trata de atraérsele. Pero 
su plan no da ningún resultado. Como tampoco el de 
Schleicher, que meses después trata de captar al ala mo- 
derada del nacionalsocialismo (Gregor Strasser) y reconci- 
liarla con los sindicalistas moderados (Leipart). 

La Fertigindustrie comprende al fin que el nacionalso- 
cialismo se ha convertido en una fuerza autónoma que no 
podrá contener más que la fuerza de las armas. Lo que 
—naturalmente— iría en contra de los intereses generales 
de las clases poseedoras que exigen que las fuerzas «nacio- 
nales» no luchen entre sí. 

El 4 de enero de 1933, en una entrevista entre Papen y 
Hitler, celebrada en la casa de un banquero de Colonia, 
von Schroeder, muy ligado a la industria pesada renana, 
se decide la subida de Hitler al poder (26). 

El 30 de enero, el canciller von Schleicher deja su pues- 
to y el capitalismo alemán en bloque celebra el nacimiento 
del TIT Reich, 
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Las clases medias urbanas.—Clases medias an- 
tiguas y nuevas.—Las clases medias subsisten, 
pero se «pauperizan» o «proletarizan». 

Su celvario a raíz de terminar la guerra. 

Por qué las clases medias en rebeldía no van al 
socialismo.—Puntos de desacuerdo entre el pro- 
letariado y las clases medias. Carencia de un 
proletariado organizado. 

Los campesinos. 

Los ex combatientes. 
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Pero el fascismo no nace sólo de la voluntad y de las 
subvenciones de los magnates capitalistas. «Declarar, escri- 
be Silone, que esas organizaciones no son sino una inven- 
ción diabólica del capital financiero, que quiere salvar su 
hegemonía, no basta para comprender la naturaleza de unas 
fuerzas que surgen de las entrañas de la sociedad» (1). Sin 
duda, al principio, cuando se limitan a su papel de «mili- 
cias antiobreras», las bandas fascistas reclutan multitud 
de aventureros con mentalidad de mercenarios. Pero, a 
medida que el fascismo se convierte en un gran movimien- 
to de masas, los móviles que llevan a él a millones de seres 
humanos se hacen más complejos y exigen un anáisis mi- 
nucioso. Los magnates capitalistas no hubieran podido nun- 
ca, a pesar de todo su oro, «poner en pie» (2) a tales masas 
humanas, si éstas no hubieran estado previamente en tal 
inestabilidad y tan descontentas como para dejarse con- 
quistar. 

Precisamente, tanto en Italia como en Alemania, las dis- 
tintas capas sociales intermedias entre la gran burguesía 
capitalista y el proletariado organizado, víctimas a la vez 
de la evolución y de la crisis del capitalismo, estaban pro- 
fundamente descontentas de su situación, tanto material 
como moral, y querían que las cosas cambiaran radical- 
mente, El problema fundamental, y es lo que trataremos 
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«de explicar, es por qué se orientaron hacia el fascismo y no 
hacia el socialismo. 

Veamos, en primer lugar, el caso de las clases medias 
urbanas, 

El socialismo pensó durante muchos años que estas cla- 
ses estaban destinadas a desaparecer en breve por efecto 
de la evolución capitalista misma: la competencia, la con- 
centración de las empresas y de los capitales las elimina- 
rian radicalmente. «Pequeños comerciantes y rentistas, ar- 
tesanos (...), todo el escalón inferior de las clases medias 
de antaño, decía ya el Manifiesto Comunista de 1848, caen 
en el proletariado (...). Ven que se acerca la hora en que 
desaparecerán completamente como fracción independiente 
«de la sociedad moderna.» En realidad, el proceso ha sido 
algo diferente o, por lo menos, menos rápido de lo que el 
socialismo científico había previsto. Efectivamente, las cla- 
ses medias han sufrido los efectos de la concentración ca- 
pitalista. Se han empobrecido y se ha agravado su situa- 
ción, pero no han desaparecido, Los individuos que las 
componen, no todos ban «caído en el proletariado». Estas 
clases se han empobrecido, pero no se han proletarizado 
y se obstinan en seguir siendo una «fracción independiente 
de la scciedad moderna»: sus sufrimientos no hacen sino 
aumentar su voluntad de existir. 

Desde fines del siglo pasado, Edouard Bernstein (3), se- 
ñalaba cómo los pequeños industriales, artesanos y comer- 
ciantes conseguían mantenerse e incluso aumentar numé- 
ricamente. Esto no se debe a que la concentración indus- 
trial o comercial disminuya, pues las grandes empresas se 
desarrollan más deprisa de lo que creen los pequeños 
productores o los pequeños comerciantes. La competencia 
de los grandes monopolios es para éstos cada vez más dura, 
pero subsisten. ¿A qué se debe esta resistencia? A que el 


61 


productor independiente prefiere su precario destino a ta 


condición obrera, y porque, por la misma razón, hay siem- 
pre proletarios que, evadiéndose de su clase, van a engro- 
sar las filas de las clases medias. 


Pero hay también otro factor que va en contra de la 
evolución prevista por el socialismo: en un determinado 
nivel de su desarrollo, el capitalismo engendra ciertas cla- 
ses medias de un tipo nuevo, La característica que las dife- 
rencia de las antiguas es su dependencia económica. Al re- 
vés que los pequeños burgueses independientes, los recién 
llegados no disponen en general de sus medios de produc- 
ción. Si no son verdaderos asalariados, viven de honora- 
rios o comisiones (4). Kautsky fue el primero que llamó la 
atención sobre ellos (5). Y describió cómo los jefes de em- 
presa modernos se descargan de ciertas funciones sobre 
trabajadores de un tipo especial: ingenieros, técnicos, man- 
dos diversos, médicos y abogados de empresa. Por otra 
parte, los grandes consorcios organizan sus servicios co- 
merciales: gracias a un verdadero ejército de depositarios, 
agentes, garajistas, reparadores, etc. El pequeño artesano 
y el pequeño comerciante para subsistir tienen que renun- 
ciar a su independencia, convirtiéndose en una especie de 
asalariados indirectos: el pequeño comerciante se convier- 
te en gerente de una sociedad de sucursales múltiples, el 
artesano se convierte en un simple destajista, etc. 


Pero, aunque hayan perdido la independencia económi- 
ca, los componentes de las clases medias no han «caído en 
el proletariado». Como dice Lucien Laurat, «el trabajo que 
realizan es un trabajo muy especializado y, aunque su re- 
muneración tome la forma de un sueldo, su función diri- 
gente en el proceso económico acerca a muchos de ellos a 
la clase capitalista (...). Una fracción muy amplia de esta 
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categoría social (...) sigue considerándose muy por encima 
del proletariado» (6). 

Ya antes de la guerra de 1914-1918, la condición de las 
clases medias antiguas había empeorado mucho. En cuan- 
to a las nuevas, en rápido incremento, experimentaban el 
penoso sentimiento de su dependencia económica y veían 


venir, con alarma, el día en que serían unos asalariados. 
como los demás. 


EE, EE 


La guerra aceleró a la vez la pauperización de las clases 
medias «antiguas» y la proletarización de las «nuevas», 
pues, en definitiva fue financiada por el pequeño ahorro: 
la depreciación de la moneda y la conversión de las rentas 
amputaron los ingresos de los rentistas; los impuestos aplas- 
taron a los pequeños contribuyentes; los sueldos de fun- 
cionarios y empleados no alcanzaron la subida de los pre- 
cios; la disminución del poder de compra de las masas 
hizo bajar las cifras de venta de los pequeños comercian- 
tes; la competencia del capital monopolizador aplastaba 
cada vez más a los pequeños productores independientes; 
los técnicos se sentían los esclavos del capital anónimo 
que les empleaba. 

Estos síntomas, presentes en todos los países capita- 
listas, se manifestaron con especial agudeza, a raíz del 
armisticio, en Italia y sobre todo en Alemania. 


En Italia 


El hundimiento de la lira (1919-1920) perjudica sobre 
todo a los poseedores de rentas fijas. Todos éstos, pequeños 
rentistas, pensionados, jubilados, etc., encuentran tanto más 
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insoportable su situación, puesto que a su lado el proletaria- 
do consigue una readaptación parcial de los salarios a las 
nuevas circunstancias debido a la acción sindical. Al tienpo, 
la crisis económica lleva a la quiebra a numerosos artesanos 
y pequeños comerciantes, y la concentración indusrial, ya 
acelerada por la guerra, se acentúa. «Disponiendo, escribe 
Russo, de unos ingresos inferiores en algunos casos a los 
asalariados, obligados a sostener gastos superiores, bien 
para vivir o para educar a los hijos, su vida (la de las cla- 
ses medias), desde la guerra, se ha convertido en una an- 
gustia diaria. Demasiado refinados para adaptarse a los 
límites estrechos de la existencia proletaria, demasiado po- 
bres para soportar unos precios siempre en aumento, se 
sentían como apresadas por una tenaza que les iba aplas- 
tando lentamente (...). Maltratados por los gobiernos que 
no se preocupaban de sus necesidades, explotados por los 
nuevos ricos que, sobre sus ruinas, habían edificado su 
fortuna (...), las clases medias podían darse cuenta de que 
iban perdiendo diariamente un poco de su situación y su- 
perioridad de antaño (7).» 


En Alemania 


La suerte de las clases medias alemanas aún fue más 
trágica. Bajo el Imperio gozaban «de una seguridad mate- 
rial y de un prestigio moral apreciables» (8), pero el hun- 
dimiento fabuloso del marco las dejó en la ruina. Todos 
aquellos que disfrutaban de una renta fija, o tenían un 
modesto ahorro quedaron en la más negra miseria. Des- 
pués de la estabilización del marco, los títulos de la Deuda 
pública del Reich, de los «países» (lánder) y de los Ayun- 
tamientos se consolidaron hasta un 12,5 por 100 aproxima- 
damente de su valor primitivo (ley de abril de 1925)(9). 
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«Capas sociales enteras, profesiones respetadas hasta en- 
tonces, cayeron al nivel del proletariado a pesar de la re- 
sistencia desesperada de los particulares contra su suer- 
te», escribe Moeller van den Bruck (10). 

El coeficiente de desvalorización de los sueldos de los 
funcionarios o empleados era mayor que el de los salarios 
de los obreros industriales. Un profesor cobraba menos que 
un obrero. Después de la inflación, el 97 por 100 de los 
alemanes no poseían fortuna alguna. 

Después de esto vino la «racionalización»; es decir, un 
incremento de la concentración y la cartelización de las 
empresas. Las clases medias tenían que pagar los produc- 
tos manufacturados a precios artificialmente elevados, y 
los pequeños industriales y los artesanos quedaban fuera 
de combate ante la competencia de los trusts y cartels. Los 
Bancos les prestaban dinero a intereses exorbitantes. Los 
pequeños comerciantes no podían luchar contra los gran- 
des almacenes y los almacenes de sucursales múltiples, con 
la aparición de los «uniprix». Los grandes almacenes como 
Tietz, Wertheim, Karstadt, se dedican a un número cre- 
ciente de actividades (peluquerías, venta de productos ali- 
menticios, pescaderías, carnicerías, salones de té, restauran- 
tes, talleres de confección, fabricaciones y reparaciones de 
todas clases). A partir de 1925 se multiplicaron los «uni- 
prix» en las ciudades grandes y medianas. En 1931, tres 
sociedades (una creada por Karstadt, la segunda por Tietz 
y la tercera por el grupo norteamericano Woolworth, po- 
seían 250 almacenes. Los «uniprix» pueden vender sus ar- 
tículos más baratos que cualquier comercio, porque com- 
pran las existencias a los fabricantes a precios ventajosos 
y por la rápida reconstitución de su capital circulante (11). 

Técnicos y miembros de profesiones liberales se van 
dando cuenta de que son los criados del capital. Converti- 
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dos en peones intelectuales, no son más que «un número 
en la fábrica»(12). En cuanto a los pequeños accionistas, 
el gran capital les engaña fácilmente: la creación de accio- 
nes privilegiadas y con voto plural les retira dentro de la 
empresa todo medio de control y expresión, teniendo que 
contentarse con unos dividendos a veces ridículos. 

En 1929, el ministro Stressemann exclamaba: «Si la 
evolución actual se prosigue algún tiempo más, pronto no 
quedará sino trusts por un lado y millones de obreros y 
«mpleados por otro (...) [La clase media] está ya casi pro- 
letarizada (13)». 

Con la crisis de 1930 empieza un nuevo calvario para 
las clases medias. Sufren sus consecuencias con mayor bru- 
talidad que el proletariado, a quien, en cierta forma, pro- 
tegen los contratos colectivos, o el subsidio de paro. La 
situación del pequeño comercio y de la pequeña industria 
se hacen desesperadas. Empleados y técnicos ven de pron- 
to que sus salarios han quedado a la altura de los de los 
obreros especialistas, y que pueden encontrarse de la noche 
a la mañana en la calle como cualquier proletario. Como 
muchos de éstos son hijos de los rentistas arruinados por 
la inflación, la «antigua» y la «nueva» clase media se en- 
cuentran confundidas en la misma catástrofe (14). Las co- 
tizaciones de los valores se hunden constantemente en la 
Bolsa, las pequeñas fortunas reconstruidas tras de la es- 
tabilización del marco, se volatilizan. 


A ES 


Lo mismo en Italia que en Alemania, las clases medias 
se rebelan ante esta situación. El pequeño burgués es nor- 
malmente de temperamento pacífico. Mientras su situación 
económica es soportable o mientras tiene esperanza de poder 
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mejorarla, respeta el orden imperante y confía en mejorar 
su situación por medio de reformas. Pero cuando tiene que 
abandonar toda esperanza de mejora por medios legales 
y pacíficos, cuando se da cuenta de que la crisis que sufre 
no es pasajera, sino que es una crisis de todo el sistema 
social y que sólo puede resolverse mediante una transfor- 
mación radical de ese sistema, entonces «se vuelve rabioso» 
y está «dispuesto a tomar las medidas más extremas» (15). 


Pero su heterogeneidad, su situación intermedia entre 
las dos clases fundamentales de la sociedad: la burguesía 
y el proletariado, impiden a las clases medias tener una 
política propia. Su rebelión no tiene un carácter autónomo 
y estará orientada por la burguesía o por el proletariado. 


Y aquí encontramos la cuestión fundamental: ¿por qué 
las clases medias, arruinadas y expoliadas por el gran ca- 
pital, no dan la mano a la clase revolucionaria y antica- 
pitalista por excelencia que es el proletariado? ¿Por qué 
no se hacen socialistas? 


Siempre han existido entre las clases medias y el pro- 
letariado organizado divergencias y antipatias que la bur- 
guesía, con un arte consumado, ha sabido mantener y 
avivar, 


1. Desde los primeros tiempos del capitalismo, las cla: 
ses medias están en conflicto con la gran burguesía indus- 
trial y financiera, y después de la guerra mundial de 1914- 
1913 se hacen francamente anticapitalistas. Pero su antica- 
pitalismo es bien diferente del del proletariado. Este quiere 
destruir el motor esencial del beñeficio: la explotación de 
la fuerza de trabajo, la apropiación capitalista de la plus- 
valía. Por esto ataca al sistema en conjunto y se propone 
como meta la socialización de los medios de producción. 
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Las clases medias no son víctimas de la explotación de la 
fuerza de trabajo, sino, primordialmente, de la competen- 


.cia y de la organización del crédito. Por eso su anticapitia- 


lismo_es reaccionario, pues en lugar de querer Ilevar la 
evolución hasta sus is últimas consecuencias: la socialización 
de los medios de produción, sólo piden que la historia «dé 
marcha atrás» (16). «Lo que desean es una economía poco 


dinámica, poco progresiva, rutinaria (...). Quieren que el, 
Estado reglamente la libertad y la actividad económicas: 
para disminuir la capacidad de sus adversarios» (17). Sue- 


ñan con una capitalismo inofensivo, desembarazado de los 
abusos de la concentración, del crédito, de la especulación. 


Por el contrario, los técnicos y empleados de los gran- 
des consorcios industriales tienen aspiraciones que pueden 
ser compatibles con las del proletariado: «Muchos quisie- 
ran, escribe Hérisson, la estatización de estas grandes em- 
presas que no han sabido atraérseles. Esperan que siendo 
funcionarios tendrían mejores ingresos, mayor prestigio y 
mayor seguridad. Son de un anticapitalismo mucho más 
socialista que los comerciantes... (18).» 


Mientras el proletariado rompe los marcos, demasiado 
estrechos, de la propiedad privada, las clases medias se 
agarran al clavo ardiendo de la propiedad privada. Y la 
burguesía capitalista que diariamente las expropia sin pie- 
dad, se presenta como la defensora de esa propiedad pri- 
vada sacrosanta y aterroriza a las clases medias con el so- 
cialismo, «negador de la propiedad». 


2. Además, las clases medias se encuentran sentimen- 
talmente vinculadas a sus privilegios de clase, y después 
de la primera guerra mundial su empobrecimiento cre- 
ciente no hizo, sino exasperar ese sentimiento. El pequeño 
burgués siente una repugnancia invencible por la clase obre- 
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ra, por la condición proletaria. En Mein Kampf, Hitler con- 
fiesa: «Para las personas de condición modesta que han 
superado una vez este nivel social, es algo insoportable 
tener que caer en aquella situación de nuevo.» Las clases 
medias se resisten furiosamente a la proletarización. «Cuan- 
to más amenazadas se encuentran en su propio valor esen- 
cial, más se esfuerzan en consolidar su posición. El más 
ínfimo de los funcionarios o el tendero comido de deudas, 
siguen considerándose como miembros de una clase supe- 
rior al proletariado, aunque ganen menos que la mayoría 
de los obreros industriales» (19). El «proletario de corba- 
ta», a quien su patrono ha inculcado «un falso sentimiento 
de respetabilidad burguesa» (20), es hostil al obrero; le en- 
vidia porque gana más que él y al mismo tiempo trata de 
diferenciarse de aquél por todos los medios. No perdona 
al socialismo proletario su intención de suprimir las cla- 
ses; es decir, sus ilusorios privilegios de clase. Pensando 
en cómo escapar de la proletarización que le acecha, no 
puede sentir ninguna simpatía por un régimen socialista 
que, según él, acabaría de proletarizarle. Por el contrario, 
está dispuesto a escuchar a quienes prometan salvarle de 
la proletarización o, si ya ha caído en ella, a quienes pro- 
metan «desproletarizarle». 

3. La burguesía capitalista trata de utilizar a las cla- 
ses medias contra el proletariado organizado. Utiliza el 
hecho de que toda alza de salarios obtenida por los sindi- 
catos grava los costos de producción de las pequeñas em- 
presas más que los de los consorcios. Excita al tendero 
contra las cooperativas obreras, como hizo después de la 
guerra en Alemania e Italia, donde el movimiento coope- 
rativo había alcanzado un considerable auge. 

4. La noción de lucha de clases, fundamento del socia- 
lismo proletario, es completamente extraña al pequeño bur- 
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gués. Para él, el explotador capitalista «sigue siendo ano 
nimo, invisible, disimulado tras el telón de las transacciones 
libres» (21). Cuando defiende sus intereses amenazados, lo 
hace con la misma mentalidad que el capitalista contra el 
que lucha: un individuo contra otro, Hay conflictos de in- 
tereses, no hay lucha de clases. Su posición intermedia 
entre la burguesía y el proletariado explica también que 
las clases medias condenen toda Iucha de clases, tanto 
la de la burguesía cotra el proletariado como la del prole- 
tariado contra la burguesía. Creen que la colaboración de 
clases es posible, que existe un «interés general» por enci- 
ma de los antagonismos de intereses. Y cuando hablan del 
interés general, se refieren a sus propios intereses, a sus 
intreses intermedios entre los de la burguesía capitalista 
y los del proletariado, Sueñan con un «Estado por encima 
de las clases» que no esté sometido a la burguesía ni al 
proletariado, que por consiguiente esté a su propio 
servicio. Ahora bien, mientras el proletariado no disimula 
sus armas ni sus objetivos y se declara partidario de la 
lucha de clases, la burguesía capitalista utiliza la máscara 
de la colaboración de clases y de este modo separa a las 
clases medias del socialismo. 

5. Otro motivo de desacuerdo entre las clases medias 
y el proletariado es la idea de nación. Mientras el obrero 
que no posee, sino la fuerza de sus brazos, «no tiene pa- 
tria», según la famosa expresión de Marx, el pequeño bur- 
gués da a todo lo que posee el nombre de patria. Defender 
la patria es para él defender sus bienes; su taller, su co- 
mercio, sus títulos de la Deuda. Mientras el proletarizdo 
es proclive al internacionalismo, la burguesía capitalista, 
para la que el dinero no tiene patria, se disfraza de «na- 
cional» y seduce así a las clases medias. 

Sobre todo después de la guerra de 1914-1918, el nacio- 


73 


o 


nalismo de las clases medias estaba sobreexcitado, en Ita- 
lia, por la decepción de la «victoria mutilida», en Alemania 
por la humillación de la derrota. Los pequeños burgueses 
italianos o alemanes estaban convencidos de que su mise- 
ria tenía por causa principal «la injusticia de los tratados» 
o el «Diktat» de Versalles. En vez de odiar a los verdade- 
ros responsables de su miseria, los capitalistas de su propio 
país, dirigen sus tiros contra la «plutocracia internacio- 
nal». Anticapitalismo y patriotería, liberación nacional y 
liberación social se confunden en su espíritu, Por el con- 
trario, en aquella época, los trabajadores, hartos de la gue- 
rra y entusiasmados por la revolución rusa, rechazaban el 
idolo sangriento de la «patria» poniendo sus esperanzas en 
la Internacional. 

Pero a pesar de todos estos malos entendimientos y 
antipatías, mantenidos y agudizados hábilmente por la bur- 
guesía capitalista, el proletariado socialista, en Italia como 
en Alemania, hubiera podido neutralizar y hasta llevarse 
con él a una gran parte de las clases medias, Hubiera podi- 
do hacerlo sin negarse a sí mismo, sin hacer concesiones 
que hubieran alterado fundamentalmente su programa. Las 
clases medias habrían superado su repugnancia si la clase 
obrera se hubiera mostrado audaz, resuelta a transformar 
radicalmente el orden social, a encontrar una salida a su 
desgracia. Pero, ni en Italia ni en Alemania, los partidos 
obreros quisieron o pudieron luchar contra el sistema en 
vigor. 


En Italia 


A raíz del armisticio, una fracción bastante importante 
de las clases medias buscaban una solución en el socialis- 
mo. En las elecciones de 1919, las papeletas de los peque- 
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ños burgueses se sumaron con más frecuencia que nunen 
a las de los trabajadores. Cuando en 1920, los obreros ne 
talárgicos ocuparon las fábricas, una buena parte de la 
pequeña burguesía simpatizó con su gesto. Pero el partido 
socialista fue incapaz de dirigir el impulso revolucionaria 
de las masas. En lugar de ponerse a su frente, se dejó re- 
molcar. Según dijo Mussolini, no supo «aprovechar una 
situación revolucionaria como no se ha visto dos veces en 
la historia» (22). 


En Alemania 


Amplios sectores de la clase media votaron en 1919, por 
vez primera, por la socialdemocracia, mientras que em- 
pleados y funcionarios se sindicaban en masa. En 1923, en 
el momento de la ocupación del Ruhr y del hundimiento 
del marco, numerosos pequeños burgueses arruinados y 
desesperados se afiliaron al partido comunista. Pero ni en 
1919 ni en 1923 triunfó la revolución proletaria en Alema- 
nia: en enero de 1919, los jefes socialdemócratas ahogaron 
en sangre la insurrección espartaquista, y en octubre de 
1923, una nueva traición de la socialdemocracia, agravada 
por la política zigzagueante de la Internacional comunista, 
paralizó la combatividad de las masas, y desembocó en una 
nueva derrota, Luego, a partir de 1930, ninguno de los dos 
partidos llamados obreros, ocupados sobre todo en luchar 
entre sí, supo aprovechar la crisis del capitalismo para des- 
truir el «sistema», para conquistar el poder. 


El proletariado decepcionó a las clases medias al de- 
mostrar su incapacidad de encontrar una salida, Pero no 
sólo no supo hallar una solución global, sino que con sus 
reivindicaciones diarias, con sus luchas fragmentarias y 
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tímidas, que no le permitieron ni siquiera conservar las 
posiciones conquistadas a raíz de la guerra, pero que man- 
tenían una situación de constante inestabilidad, acabó ene- 
mistándose con ellas, Las clases medias dejaron de atribuir 
exclusivamente a los trusts su amarga situación, acusando 
también a los trabajadores. Los reaccionarios supieron ex- 
plotar muy bien este rencor antiobrero. Como los partidos 
burgueses tradicionales (el partido nacionalista en Italía, 
el nacional-alemán en Alemania) no podían acoger en sus 
filas el descontento pequeño burgués, pues su programa era 
precisamente la conservación del orden en vigor, la bur- 
guesía se disfrazó. El fascismo, lejos de confesar su deseo 
de conservar aquel orden, pretende hacer una labor sub- 
versiva. El fascismo presume de «revolucionario» y, para 
engañar mejor a las clases medias, de «anticapitalista». 
Gracias a este instrumento ideal, la burguesía consigue ca- 
palizar en beneficio suyo la rebeldía de las clases medias 
con la que hubiera tenido que luchar, enrolando en orga- 
nizaciones cuyo verdadero fin es defender la defensa de los 
privilegios, a las mismas víctimas del privilegio, 
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Veamos ahora la situación de las clases medias campe- 
sinas. 

Es bien sabido que los campesinos, aunque constituyan 
una clase homogénea con intereses idénticos, no tienen casi 
nunca una política propia. Su situación intermedia entre 
las clases fundamentaies de la sociedad, su dispersión geo- 
gráfica que les impide estar en contacto y reunirse con 
frecuencia, así como su individualismo, dificultan la for- 
mación de un movimiento político puramente campesino. 


76 


El campesino oscila entre dos polos: el proletariado »o 
cialista y el gran terrateniente. 

Al revés que el pequeño burgués de las ciududos, el 
campesino no se siente perteneciente a otra clase social dis 
tinta de la obrera. El obrero es en general un antiguo cum 
pesino o el hijo de un campesino, y como aquél, éste tiene 
conciencia de pertenecer al pueblo. No está lejos del socia 
lismo en su oposición al gran terrateniente que acapara la 
tierra y al magnate capitalista que le estruja (Irusts produc 
tores de abonos y máquinas agrícolas, semillas, energia 
eléctrica, especuladores, Bancos y compañías de segurus, 
etcétera). Pero la burguesía capitalista trata de enfrentar al 
campesino y al obrero. Cuando aquélla dice que el proleta- 
ríado quiere socializar la tierra, el campesino tiembla por 
su parcela, Aprovecha también que el alza de los salarios 
en la industria ocasiona un alza de los artículos de con- 
sumo y que las «cargas sociales» del Estado acarrean la 
subida de los impuestos. Por otra parte, trata de convencer 
al campesino de que sus intereses son los mismos que los 
del gran terrateniente, utilizando la oposición que en el sis- 
tema capitalista existe entre la agricultura y la industria. 
En efecto, la agricultura quisiera ver sus productos prote- 
gidos por elevadas tarifas aduaneras para venderlos al pre- 
cio más alto posible. La industria, por el contrario, quiere 
que se mantengan bajos los precios ugrícolas porque su 
aumento incide sobre el costo de la vida y, por tanto, so- 
bre sus precios de coste, y además, terme que su proteccion- 
nismo a ultranza desencadene medidas de represalia y la 
prive de sus mercados exteriores. Gracias a esta situación, 
el gran propietario consigue convencer al campesino de que 
tiene intereses comunes que defender contra la industria. 

El campesino, en ciertas circunstancias, puede decidir. 
se a formar parte de uno de los dos «bloques»: el de todos 
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los «agricultores», del campesino pobre al gran taraen 
le, o el que forman todas las víctimas del capitalismo, del 
campesino pobre al proletario. Si el proletariado socialista 
emprende resueltamente la lucha contra la gran propiedad 
en la agricultura y contra los grandes monopolios capita- 
listas en la industria, si muestra mayor dinamismo que sus 
enemigos, puede, a pesar de ciertos desacuerdos, hacer que 
le sigan grandes masas de campesinos pobres. Si por el 
contrario, la iniciativa viene de los terratenientes, que se 
muestran más audaces y fingen defender los intereses de 
los cultivadores modestos, son ellos quienes movilizarán 
en beneficio propio al gran ejército de los agricultores. 

Este segundo término de la alternativa es el que triunfó 
en Italia y Alemania. 


En Italia 


Los campesinos independientes son la minoría, pues en 
esa época Italia sigue siendo un país de grandes propieda- 
des agrícolas. El 60 por 100 de la población campesina no 
tiene independencia económica alguna y pueden conside- 
rarse como proletarios, jornaleros agrícolas y aparceros. 
En cuanto a los «campesinos independientes», su indepen- 
dencia es bastante relativa: se trata de granjeros que, aun- 
que poseen sus utensilos de trabajo, ganado y el dinero 
necesario para su explotación, no son propietarios de la 
tierra o tienen tan poca que muchos de ellos tienen que tra- 
bajar también como jornaleros. 

Recién terminada la guerra de 1914-1918, el socialismo 
podía haberse atraído —o al menos neutralizado—- a esta 
capa reducida de campesinos independientes. El pequeño 
propietario, el granjero, quieren ser propietarios de la tie- 
rra sobre la que trabajan y el «reparto de las tierras» ata- 


78 


pi 


j 


i 


ca directamente a la gran propiedad. Pero el partido so- 
cialista no se atrevió a emprender la lucha contra esta gran 
propiedad agrícola, disimulando su inercia tras una Prasco- 
logía ultraizquierdista. No sólo no apoya a los campesinos 
que quieren adquirir las tierras, sino que les advierte que 
da revolución proletaria les volverá a quitar la tierra (23). 
En un congreso, uno de los dirigentes de la Federación de 


Trabajadores de la Tierra declara que los socialistas italia- 


nos son «más revolucionarios que los bolcheviques, pues 
éstos traicionaron al socialismo al dar la tierra a los cam- 
pesinos» (24). 

El congreso de la CGL(*), en febrero de 1921, adoptó 
un proyecto de «socialización de la tierra». Pero todo el 
mundo sabía muy bien que este proyecto no pasaría jamás 
al parlamento, y además presentaba un grave inconvenien- 
te, pues para consolar a los pequeños granjeros y aparce- 
ros amenazados de expropiación les decía que «su única 
perspectiva es convertirse en proletarios». Este proyecto 
hizo que «millones de familias campesinas, la mayoría de 
la población rural de Italia» (25), consideraran que el so- 
cialismo era su enemigo, dice Rossi. 

El resultado es que los campesinos se alejan del prole- 
tariado socialista. Los más pobres engrosan las filas del 
partido católico (populare), que canaliza hábilmente su agi- 
tación en espera de entregarles al fascismo, mientras que 
los más acomodados pasan directamente bajo las banderas 
de los grandes terratenientes. 

Los potentados de la agricultura, si mostraran su ver- 
dadera cara, defenderían un partido conservador de tipo 
tradicional, y con ello no conquistarian fácilmente a los 
campesinos. Por eso prefieren disimular y subvencionan 


(*) Confederazione Generale del Lavoro, 
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una formación política de nuevo tipo: los fasci, que recoge 

la consigna demagógica de la tierra para el que la trabaja. 
En algunas regiones, como cuenta Rossi, llegan a convep- 
cer a la Asociación agraria de que ceda algunos miles de 
hectáreas en arriendo directo a cultivadores individualés. 
Naturalmente, se trata, en general, de tierras bastante ma- 
las. Pero los fascistas pueden decir: «Como veis, los socia- 
listas os prometían todo y no os daban nada; incluso os 
impedían llegar a tener vuestra granja. Por el contrario, 
los fascios han instalado ya cientos de familias que podrán 
trabajar todo el año en sus tierras» (26). De este modo 
consiguieron los grandes terratenientes enrolar en sus filas 
a los campesinos y utilizarles en defensa de sus privile- 


gios. 
En Alemania 


La pequeña propiedad es entonces un tipo de explota- 
ción agrícola más frecuente que en Italia. Su formación se 
remonta al siglo xIx (legislación de von Stein y de Harden- 
berg). Sólo el 28 por 100 de la población rural está forma- 
do por jornaleros agrícolas sin ninguna independencia eco- 
nómica. Pero el 55 por 100 de los pequeños propietarios 
campesinos tiene menos de cinco hectáreas. Esta pequeña 
propiedad predomina en el Sur y en el Oeste. Por el con- 
trario, en el Este del país (Pomerania, Prusia oriental, Bran- 
deburg, Silesia) subsiste la gran propiedad: unos 18.000 te- 
rratenientes poseen el 20 por 100 de la tierra cultivable. 

Al terminar la guerra de 1914-1918, los socialistas ha- 
brían podido poner de su parte, o al menos neutralizar, al 
campesinado alemán. En 1919, muchos agricultores votan 
por los socialdemócratas y forman «consejos de campesi- 
nos», a imagen de los de «obreros y soldados», Lo mismo 
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que en Italia, su reivindicación esencial es el reparto de las. 
grandes explotaciones, la Siedlung (colonización). Rosa 
Luxemburg y los primeros comunistas alemanes preconi- 
zan la alianza del proletariado y campesinado, sobre la 
base de una distribución de las grandes explotaciones a 
los agricultores y de la eliminación de la aristocracia terra- 
teniente (27). Pero los socialdemócratas prefieren aplastar 
al movimiento espartaquista y se guardan de entrar en 
conflicto con los grandes terratenientes, pues necesitan el 
apoyo del ejército, una gran parte de cuyos oficiales per- 
tenece precisamente a la aristocracia prusiana. 

El 11 de abril de 1919 se promulga una «ley de coloni- 
zación», según la cual el Estado puede adquirir los dos 
tercios de las explotaciones de más de cien hectáreas. Pero 
la burocracia estatal sabotea la ley y la socialdemocracia 
no intenta siquiera imponer su aplicación. Lo mismo ocu- 
rre con una ordenanza prusiana del 10 de marzo de 1919 
que disuelve los bienes señoriales. (fideicomisos), pero que 
queda casi completamente anulada por un decreto de no- 
viembre de 1921. En 1933 sólo se han liquidado la tercera 
parte de los fideicomisos. 

Por esto, en un momento tan decisivo para la historia, 
el proletariado alemán no consigue atraerse a los campe- 
sinos. Más adelante esta indiferencia de los campesinos 
se transformará en hostilidad. A partir de 1929, la agricul- 
tura alemana empieza a hundirse en una crisis excepcional- 
mente grave. Para comprenderla hav que tener en cuenta 
que en Alemania las buenas tierras son escasas, y que sólo 
tras de ímprobos esfuerzos se había cdenseguido cultivar 
la llanura del norte, antaño cubierta de) bosques, arenales 
y pantanos (28). En este país de un desarrollo industria! 
rapidísimo, la desigualdad de desarrollo entre la agricultu- 
ra y la industria es mucho más acusado que en otros paí. 
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ses capitalistas. Este desequilibrio se traduce en víspera 
de la Gran Guerra, por una industria en pleno auge, Al 
lado de una agricultura cuyas deudas suman más de 
16.000 millones de marcos. f 
Si, durante la guerra de 1914-1918 y la inflación, la 
agricultura alemana alcanza una aparente prosperidad y 
consigue deshacerse de la mayoría de sus deudas, el anti- 
guo desequilibrio entre la agricultura y la industria no 
tarda en reaparecer. La industria sigue avanzando a pasos 
gigantescos y la agricultura no consigue seguirla, La «in- 
tensificación» de la agricultura está a la orden del día. Los 
agricultores necesitan para ello capitales que se ven obli- 
gados a pedir prestados, bien al extranjero (Estados Uni- 
dos), bien a los Bancos alemanes, a elevados réditos. Ade- 
más, los frusts nacionales productores de abonos y ma- 
quinaria agrícola practican elevados precios. Aunque los 
rendimientos de la agricultura y de la ganadería aumentan 
sin cesar, los beneficios de los campesinos se escapan de 
sus manos. «Cada año, la carga que pesa sobre la agricul- 
tura es mayor y la esperanza de poder amortizar las inver- 
siones se aleja» (29). Los pequeños cultivadores no pueden 
siquiera seguir este camino de la «racionalización», y si- 
guen empleando los métodos tradicionales. Cuando recu- 
rren al préstamo no lo hacen para aumentar sus rendi- 
mientos, sino para poder pagar sus impuestos o los pro- 
ductos manufacturados necesarios para la vida diaria (30). 
El resultado es que el total de las deudas de los agricul- 
tores se eleva anualmente, pasando de 1.500 millones de 
marcos en 1925, a casi 6.000 millones en 1923 y a 12.000 
millones en 1930. Mientras los precios de venta, aunque 
sean poco remuneradores, se mantienen, mientras la 
abundancia de capital extranjero permite pagar las deudas 
con nuevos préstamos, los agricultores no se dan cuenta de 
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su verdadera situación. Pero, durante el verano de 1929, 
los precios de venta empiezan a caer más deprisa que los 
precios industriales. La agricultura alemana entra en crisis. 

Naturalmente, los campesinos pobres y medianos su- 
fren las consecuencias más que los grandes propietarios. 
Estos cultivan, sobre todo, trigo y plantas forrajeras, mien- 
tras que los primeros se ocupan más bien de la ganadería 
y de sus productos derivados (mantequilla, leche, huevos, 
queso, etc.). Mientras los terratenientes consiguen, sobre 
todo a partir de 1930, una protección aduanera para los 
cereales, la industria se opone a que se tome la misma 
medida en favor de los productos derivados de la ganade- 
ría, ante el temor de que los países afectados tomen repre- 
salias contra la industria exportadora alemana. No sólo los 
pequeños propietarios están en desigualdad de condicio- 
nes, sino que, además, tienen que pagar a altos precios los 
cereales y forrajes que necesitan para sus animales. Ade- 
más, los terratenientes gozan de subvenciones del Estado, 
como el famoso «Osthilfe». Los impuestos a la agricultu- 
ra (1.000 millones de marcos en 1932, en vez de 750 millo- 
nes en 1929) recaen casi exclusivamente sobre los propie- 
tarios pequeños y medianos. 

De este modo se consuma la ruina del campesinado ale- 
mán. Esta situación hubiera debido acercarles al proleta- 
riado, pero en la República de Weimar la socialdemocracia 
es un partido gubernamental y en Prusia está en el poder. 
Por eso los campesinos alemanes atribuyen su miseria al 
«sistema» y a los «gastos sociales». Llenog de impuestos, 
perseguidos implacablemente por el fisco, teniendo que 
vender sus tierras en malas condiciones en muchos casos, 
los campesinos se sublevan contra el régimen existen- 
te. A partir de 1928, en el Schleswig-Holstein, estalla 
una verdadera sublevación campesina, cuyos promotores 
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tienen por emblema la bandera negra, y luchan contra el 
aparato estatal, contra el recaudador de impuestos y los 


tribunales. Primero emplean la resistencia pasiva, y la huel- 


ga del impuesto, parte de Schleswig, se extiende por 


todo el norte de Alemania, hasta Silesia y Prusia oriental. 
El gobierno socialista de Prusia detiene a los principales 
dirigentes del movimiento, que se convierten en terroris- 
tas. Estallan bombas y arden algunas oficinas de recauda- 
ción de impuestos. 

Entonces, los grandes propietarios sugieren a los cam- 
pesinos irritados la formación de un frente de toda la «agri- 
cultura» para defenderse de la «industria». Prometen a los 
pequeños propietarios su apoyo, para conseguir del gobier- 
no las mismas protecciones aduaneras de que ya se bene- 
fician ellos, y crean una asociación de «defensa campesi- 
na»: el Frente Verde (Griine Front). 

Pero esta organización depende de un modo demasiado 
vsible de los grandes terratenientes, y no atrae a la mayoría 
de los campesinos. Entonces aquéllos prefieren subvencio- 
nar a un partido de nuevo tipo. E] partido nacional so- 


cialista aparenta interesarse especialmente por la defensa 


de los cultivadores modestos, Hasta propone un reforma 
agraria, bastante tímida, es verdad. Con todo, su éxito en- 
tre los campesinos es mayor y gracias a este subterfugio, 
los terratenientes consiguen enrolar a todo el campesinado 


on la lucha para defender sus privilegios. 


=R 


El fascismo recluta también sus afiliados y simpatizan- 
tes en dos categorias sociales, compuestas de individuos 
que pertenecen a clases diferentes, pero que una cierta co- 


34 


munidad de intereses económicos y de aspiraciones mora- 
les une entre sí: los excombatientes y los jóvenes. 

Los excombatientes tienen en común ciertas reivindica- 
ciones materiales frente al Estado (pago de pensiones du 
guerra), y ciertos sentimientos y recuerdos, lo que se llama 
la «camaradería del frente», el «espíritu de las trincheras». 

Cuando, una vez terminada la guerra de 1914-1918, los 
soldados desmovilizados vuelven a sus hogares, su descon- 
iento es profundo. Muchos de ellos no pueden acostum- 
brarse a la vida civil, y cuando encuentran libres sus an- 
tiguos puestos de trabajo, se encuentran «cansados, inquie- 
tos, decepcionados» (31). Les cuesta «volver a la monotonía 
de una existencia vulgar entre el trabajo, la familia y una 
partida de cartas en el café de la esquina» (32). Mucho peor 
es el caso de aquellos que no encuentran empleo, o que 
por no haber podido terminar sus estudios no tienen si- 
quiera profesión. A ellos hay que añadir los ex oficiales y 
ex suboficiales: 60.000 en Italia, en 1920, y aún más en 
Alemania. Por último, todos aquellos que han conservado 
una necesidad de violencia física, adquirida en la guerra, 
que no pueden satisfacer en la prosaica existencia de los 
tiempos de paz (33). Todos son hostiles al orden existente. 
Se quejan de que la nación que han defendido a costa de 
su sangre nos les da el premio que esperaban. Sienten un 
afán confuso de renovación política y social. 

Estas aspiraciones hubieran podido acercarles en parte 
al proletariado organizado, al socialismo. Pero entre ellos 
y el socialismo hay diferencias muy importantes. La ca- 
maradería del frente, nacida de la igualdad ante la muerte, 
es muy distinta, en su esencia, de la camaradería proleta- 
ria. Niega la lucha de clases, y el excombatiente reprocha 
al socialismo hasta el enunciado de su realidad. Además, 
el odio confuso que el soldado desmovilizado conserva «ha- 
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cia los de la retaguardia» es de doble filo: casi socialista 
cuando apunta al político burgués, responsable de la pro- 
longación de la matanza y, sobre todo, al que se ha enri- 
queccido con ella, se convierte en antisocialista, cuando 
apunta a los militantes obreros, a quienes llama «derrotis- 
tas» y «pacifistas». 

A pesar de todo, el socialismo hubiera podido orientar 
este descontento de los excombatientes. Naturalmente, no 
podía, sin renunciar a sus principios, hacer concesiones al 
«espíritu de las trincheras» y colocar la «solidaridad del 
frente» antes que la solidaridad de clase. Tampoco podía, 
para atraerse a los excombatientes, renunciar al interna- 
cionalismo. Pero si hubiera tenido mayor audacia, si hu- 
biera sabido unir el odio a los que se habían enriquecido 
con la guerra con la idea revolucionaria, si hubiera demos- 
trado mayor decisión para derribar al capitalismo respon- 
sable de la gran matanza, para acelerar la aparición de 
esta «humanidad mejor» por la que tanta sangre se había 
derramado durante cuatro años, habria conseguido inte- 
grar en sus filas a muchos excombatientes. No lo hizo 
y demostró que era incapaz de hacerlo. A aquellos hombres 
ávidos de renovarlo todo, el socialismo les pareció un mo- 
vimiento envejecido y congelado, 

Este vacío le ocupó el fascismo que prometió satisfa- 
cer las aspiraciones de los excombatientes. 


— é — 


Los jóvenes tienen en común a la vez una difícil situación 
material: el paro, y una aspiración sentimental: que la so- 
ciedad considere a la juventud como un factor autónomo. 

Incluso en tiempos «normales» los jóvenes burgueses 
y los jóvenes proletarios tienen pocas cosas en común. El 
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estudiante, de familia burguesa o pequeño buryuesa, pue 
en el instituto o en la facultad hasta una edad relativa 
mente avanzada, generalmente hasta ya cumplidos dos ver 
te años. Durante estos largos años de estudios, no esta 
integrado en el proceso de producción y carece de indepen 
dencia económica. En lugar de sostener a su familia es 
ésta la que le alimenta; es una especie de parásito, más qne 
un ciudadano aciivo. Por eso tiene la ilusión de pertenecer 
a una categoría especial, como se diferencia de los adultos, 
cree tener intereses especiales que defender y aspiraciones 
que formular. Hace mucho ruido, sobre todo, acerca de las 
«aspiraciones de la juventud». Siempre ha caracterizado a 
esta juventud estudiantil la impaciencia y la envidia: el 
médico, el abogado o el artista jóvenes, tienen que esperar 
muchos años antes de destacar en la carrera que han ele- 
gido, y contra todos los de mavor edad que les cierran 
el paso, forman un verdadero sindicato de descontentos. 

En torno a 1910, la juventud intelectual y estudiantil 
italiana era futurista, como el pocta Marinetti. Estos jó- 
venes sólo se podian čefinir afirmando su juventud 
y escribían la palabra en sus banderas. No conocían más 
que un sentimiento: la impaciencia ante el futuro. Su ene- 
migo era el adulto, el hombre situado, el «hombre pasado». 
«¡Los mayores de nosotros no tienen todavía treinta años! 
¡Hay que darse prisa para hacer todo de nuevo! ¡Hay que 
nadar contra la corriente!»(34); éstas eran sus consignas. 

En Alemania, entre 1910 y 1914. la juventud intelectual 
y los estudiantes se agrupaban en la Jugenbeweguna (mo- 
vimiento de la juventud) para afirmar contra la «edad ma- 
dura» la autonomía de la juventud, su misión específica. 
Muy característica de esta mentalidad es la invitación al 
congreso de 1913, celebrado en Hohen Meissner, cerca de 
Cassel, y al que asistieron 10.000 jóvenes. «Hasta ahora la 
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juventud no ha sido para las generaciones anteriores más 
que un accesorio: excluida de la vida pública, reducida a 
un papel pasivo que consiste en aprender, limitada a una 
sociabilidad necia. Es ahora cuando empieza a darse cuen- 
ta de que existe, esforzándose para constituir su vida, de 
modo independiente de las costumbres y los gustos de sus 
mayores (...). Ahora es cuando, por vez primera, tiende 
a ser un factor propio, autónomo en la sociedad» (35). 

Por el contrario, en el obrero joven, la noción de clase 
tiene más importancia que la noción de edad. Cuando deja 
la escuela primaria ya no le distingue nada del adulto. En 
el trabajo, jóvenes y adultos están sometidos a la misma 
explotación. A veces el joven obrero tiene que sostener a 
una familia. Pasa así sin transición de la infancia a la ma- 
durez: ya es un hombre. 

Pero al día siguiente del armisticio, tanto en Italia como 
en Alemania, la suerte de los jóvenes burgueses o peque- 
ñoburgueses, y de los jóvenes proletarios se parece mucho: 
todos los jóvenes son las víctimas predilectas de la crisis 
económica: 


1. La condición de la juventud intelectual y de los es- 
tudiantes se hizo muy precaria. Sus «aspiraciones» par- 
ticulares se cxacerbaron. 

En Italia, los jóvenes desmovilizados cuyos estudios ha- 
bían quedado a medio hacer, así como los diplomados más 
recientes, tienen grandes dificultades para encontrar una 
situación social. Sus familias sufren duramente con la in- 
flación y la carestía de la vida. Además, la guerra, la ha- 
yan vivido en el frente o en la retaguardia, les ha inspi- 
rado el gusto por la aventura. Durante la guerra se ha 
exaltado a la juventud, carne de cañón; juventud, juvenr 
iud, primavera de belleza, cantaban los arditi, y este him- 
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no, Giovinezza, será el himno del fascismo. Terminada la 
contienda se encuentran desocupados, desamparados, ávi- 
dos de acción. 

En Alemania, la crisis económica que empieza a lines 
de 1929 hunde más aún a la juventud intelectual y a Jos es- 
tudiantes en la miseria. Las familias arruinadas no pueden 
pagar sus estudios, y los jóvenes estudiantes no pueden tra- 
bajar con sus manos. Los que han terminado una carrera 
no se encuentran en mejor situación. Los candidatos a los 
empleos en la Administración del Estado tienen que espe- 
rar a tener veintisiete o incluso treinta años y sólo un 20 
por 100 de las demandas pueden tomarse en consideración. 
Para 24.000 diplomas concedidos sólo hay 10.000 colocacio- 
nes disponibles. Estos jóvenes, desmoralizados y subleva- 
dos, se irritan contra una sociedad que les prohíbe demos- 
trar sus aptitudes, que les condena a la inactividad. 

2. El paro castiga especialmente a la juventud obrera. 
Desarraigado de su clase, el joven parado se encuentra en 
una situación económica y moral semejante a la del estu- 
diante sin salida. Todos se rebelan contra la injusticia de 
su destino y exigen un nuevo régimen en el que la juventud 
no resulte sacrificada. 

Este fenómeno llama la atención en na sobre 
todo, pues en 1932, el 26 por 100 de los obreros parados 
tienen menos de veinticuatro años. Muchos jóvenes prole- 
tarios abandonan el hogar paterno, vagan por las calles, van 
de una ciudad a otra, sin esperanza de encontrar un trabajo 
e incluso sin haber trabajado nunca. Estos jóvenes vaga- 
bundos no esperan nada del triunfo de su clase y se sien- 
ten más cercanos al ejército de parados intelectuales. 

En Italia y sobre todo en Alemania, el socialismo hu- 
biera podido conquistar a buena parte de estos jóvenes des- 
esperados. Naturalmente no podía, a menos de abandonar 
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sus principios, colocarse en el terreno engañoso de la «ju- 
ventud en sí», dando más importancia a la edad que a la 
clase. Pero hubiera bastado mostrarse fuerte y audaz. Los 
jóvenes gustan del riesgo y el sacrificio, y desprecian el pe- 
ligro. El movimiento más atrevido, más «idealista», el 
que exige mayores sacrificios, mostrándose capaz de derri- 
bar el orden vigente, les hubiera conquistado. Si el socia- 
lismo hubiera demostrado mayor dinamismo, no sólo hu- 
biera impedido que los obreros jóvenes desertasen de su 
clase, sino que hubiera atraído a numerosos intelectuales 
jóvenes y estudiantes. 

Pero el socialismo no se mostró revolucionario ni fue 
un polo de atracción, y el fascismo, utilizando con habili- 
dad la mística de la «juventud», no sólo conquistó a la ju- 
ventud intelectual, sino, lo que es mucho más grave, a la 
clase obrera. 


E, PE 


Por último, el fascismo consiguió también reclutar al- 
gunos obreros. Aunque no consiguió morder en la gran 
masa del proletariado, consiguió sacar de su clase a cier- 
tas categorías de trabajadores que, por diversas razones, 
carecían de conciencia de clase. En período de crisis, una 
vanguardia obrera fuerte y audaz reúne en torno suyo a 
todas las capas periféricas del proletariado. Pero cuando 
falta este imán, la clase se descompone y se disloca. Y 
esto es lo que ocurrió en Italia y Alemania. 

En estas circuntancias, la clase obrera pierde ciertos 
elementos, tanto por arriba como por abajo. Por arriba, 
el fascismo recluta entre lo que se llama «la aristocracia 
obrera». Consigue atraer a cierto número de proletarios 
aburguesados, que se consideran ya por encima de su cla- 
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se. Estos tránsfugas siguen siendo fieles a las organizaciones 
proletarias, mientras las necesitan para tener un trabajo y 
les aseguran un nivel de vida confortable. Pero el día que 
el sindicalismo obrero se debilita y no puede preservar las 
ventajas conseguidas, la aristocracia obrera le abandona. 
En Alemania, sobre todo, el nacionalsindicalismo recoge 
aquellas categorías de asalariados que fueron privilegia- 
das, y que odian a la socialdemocracia y a los sindicatos 
porque no han sabido realizar su ideal pequeñoburgués (36). 

Por debajo, el fascismo recluta a proletarios recientes: 
hijos de campesinos recién llegados a la industria y que no 
han tenido tiempo de adquirir una conciencia de clase; a 
los trabajadores que la técnica moderna ha reducido a sim- 
ples peones y que pasan indiferentemente de una rama in- 
dustrial a otra, sin oficio ni profesión, al margen de las 
organizaciones obreras y dispuestos, por consiguiente, a 
desertar de su clase (37). Gracias a ellos, tanto en Italia 
como en Alemania, el fascismo se introduce en las fá- 
bricas (38). 

Más abajo aún, el fascismo recluta numerosos parados. 
Estos, alejados del proceso de producción, se encuentran 
también al margen de su clase, y no sólo los lazos que les 
unían a sus camaradas se aflojan cada vez más, sino que 
muy pronto, entre ellos y los obreros que tienen trabajo 
hay una verdadera oposición de intereses. La miseria, la 
inactividad, les desmoraliza e incluso les envilece. Desespe- 
rando de sí mismos y de su clase, están dispuestos a trai- 
cionarla por un pedazo de pan. 

También recluta el fascismo un cierto número de dese- 
chos de la clase obrera. Por una parte, los «amarillos»; es 
decir, los refractarios a la organización obrera, prestos a 
lamer siempre las botas al patrono, a espiar, a aceptar sa- 
larios por debajo del mínimo legal, a romper las huelgas. 
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Por otra parte, lo que Marx llamó Lumpenproletariat, es 
decir, los malhechores, que prefieren quedarse al margen 
de su clase porque no quieren trabajar, y la traicionan por- 
que odian una revolución que obligaría a trabajar a todo 
el mundo. 

En Italia, ganapanes y malhechores se dan cita en las 
«escuadras de acción» de Benito Mussolini. Escogen sobre- 
nombres bien característicos: los salvajes, los condenados, 
los desesperados (39). Allí pueden satisfacer sus instintos 
depravados en la mayor impunidad (40). Un exfascista, Ani- 
ante, evocando sus recuerdos de 1924, escribe: «Aquel día, 
me di cuenta de que Mussolini y el tascismo habían recu- 
rrido a la hez de la sociedad» (41). 

En las «secciones de asalto» de Hitler se respira el mis- 
mo olor de bajos fondos. Es bien simbólico el caso de 
- Horst Wessel, vulgar rufián transformado en héroe nacio- 
nal. «Todos los que viven al margen de la ley de la socie- 
dad, observan D. y P. Bénichou, los aventureros, los apa- 
ches y los chulos van a parar al movimiento fascista. Se 
les encuentra tanto en la cima como en la base de todas 
las organizaciones hitlerianas» (42), 


ap 


Los jefes fascistas, en todos los escalones de su jerar- 
quía, están hechos a la imagen y semejanza de sus tropas: 
pequeños burgueses o proletarios que han roto con su cla- 
se. De los 308 jefes fascistas italianos (mandos del partido 
o de los «sindicatos»), 254 proceden de la pequeña bur- 
guesía (43). Mussolini empezó a trabajar como maestro ru- 
ral, pero en ocasiones presume de proletario. «A los veinte 
años, cuenta a los obreros de las Acerías Lombardas, ya 
trabajaba yo con mis manos. Trabajé como peón y luego de 
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albañil» (44). Pero Benito Mussolini es un proletario de 
una especie muy singular. Angelica Balavanova, que le co- 
noción por aquel entonces, le llamaba «vagabundo descla- 
sado». Individualista exasperado, desprecia aquella clase 
a la que sólo pertenece temporalmente. 

Hitler, hijo de un financiero de Aduanas, sueña con ser 
arquitecto. También se ve momentáneamente obligado a 
hacer un trabajo manual: «En Viena, cuentan sus panegi- 
ristas, trabajó como peón en la construcción, vivió con 
los obreros y luchó con ellos» (45). Pero es un extraño pro- 
lotario. Sus compañeros de trabajo —confiesa en Mein 
Kampj— sólo le inspiraban repugnancia y estuvo a punto 
de «saltar» de un andamio por haberse negado a obedecer 
a la disciplina sindical. 

El Duce y el Fiihrer son bien representativos de sus 
tropas. Aun en pleno éxito siguen conservando un cierto 
aire plebeyo que halaga y tranquiliza a sus partidarios. 

Escuchemos a dos testigos oculares: «La impresión de 
conjunto que recibí entonces y que guardo aún, escribe 
Daniel Halévy después de una visita a Mussolini, es la de 
un hombre bastante tosco, no muy bien vestido y mal afei- 
tado (...). Un organismo vigoroso, como la barba que le 
azulea el rostro pocas horas después de haberse afeita- 
do» (46). Y Georges Suarez dice después de haber visto a 
Hitler: «Llegó hasta la estación con grandes zancadas (...). 
Tenía un aspecto de bondad vulgar (...). Sólo era ya un hon- 
rado campesino que no sabía dónde poner las manos (...). 
Sus andares sin gracia, sus toscos ademanes y su increí- 
ble mechón de pelo, son otros tantos signos en los que se 
ha reconocido toda una nación» (47). 

Los jefes fascistas, de arriba abajo de la jerarquía, no 
sólo conservan el aspecto de sus origenes plebeyos, sino 
también su mentalidad. Son advenedizos tipicos. Por eso 
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detestan de todo corazón y desprecian a los mismos gran- 
des burgueses que les subvencionan. Para cubrir las lagu- 
nas de su educación e instrucción, exigen para sus per- 
sonas toda clase de consideraciones y homenajes, y cuando 
los magnates capitalistas les entregan la dirección del Es- 
tado, una de sus primeras preocupaciones es la de hacer 
desaparecer todo el antiguo personal político de la burgue- 
sía. Por eso exigen la totalidad del poder. 
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PRIMERO LA MISTICA 


Razón de la primacía de la mística 


El fascismo es una religión. 
El culto al «hombre providencial». 


Identificación de su culto con el de la patria. 


den pe AS 


El culto a los muertos. 
La mística de la «juventud». 


La mística del «excombatiente»., 


. 


La propaganda. 


DA Sn 


. 


Carencias del socialismo en el terreno de la mis- 
tica, y por qué no recuperará su perdida fuer- 
za de atracción más que volviendo a ser revo- 
lucionario, 


Y? 
LEE] 


¿Por qué ofrece el fascismo, en primer lugar, una mis 
tica a sus tropas? 

Primero, porque sus tropas carecen de homogeneidad. 
Las categorías sociales en donde las ha reclutado tienen 
reivindicaciones y aspiraciones particulares. La demagogia 
anticapitalista «para todos los gustos» que les sirve, va acomi- 
pañada de fórmulas destinadas especialmente a los obre- 
ros, a los campesinos, etc. Pero esta demagogia, a veces 
contradictoria, no puede ser el cemento que las una en un 
solo bloque. Esta es la función de la mística fascista, vo- 
luntariamente vaga, y en la cual, pese a sus divergencias 
de intereses o de ideas, todos pueden comulgar. Una mís- 
tica gracias a la que, según las palabras de un nacionalso- 
cialista, «los numerosos individuos de una muchedumbre 
reunida se amalgaman en una unidad espiritual, en una 
unión sentimental» (1). 

También, porque el fascimo prefiere suscitar la fe más 
que convencer razonando, Un partido sostenido por el gran 
capital y cuyo objetivo oculto es la defensa de los privile- 
gios de los poderosos haría muy mal tratando de desper- 
tar la inteligencia de sus reclutas. O, al menos, cree más 
prudente apelar a su inteligencia cuando ya están comple- 
tamente fascinados. A partir del momento en que el cre- 
yente tiene la fe, no es ya peligroso permitirle que maneje 
la verdad y la lógica. Si por casualidad abriera los ojos, 
bastaría emplear el argumento supremo: ¡es así porque el 
jefe lo ha dicho! Además el fascismo se dirige a los des- 
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contentos y a los que sufren, y es de sobra sabido que el 
sufrimiento predispone al misticismo. Más allá de un cier- 
to grado de miseria, el hombre no razona, no busca reme- 
dios racionales para su desgracia, no tiene el valor necesa- 
rio para tratar de salvarse por sí solo. Espera el milagro. 
Espera un salvador, y está dispuesto a sacrificar todo para 
seguirle. 

Finalmente, el fascismo, al contrario que el socialismo, 
desprecia a las masas y no siente ningún escrúpulo en ex- 
plotar sus debilidades, Mussolini, se vanagloriaba pública- 
mente de que su experiencia con el pueblo le «había ser- 
vido de mucho»; le había «permitido conocer la psicología 
de las multitudes y dado una especie de sensibilidad táctil 
y visual de lo que quieren y pueden» (2). Pero aparte de 
su experiencia personal, solía recitar las sentencias de la 
superficial Psychologie des Foules, de Gustave Le Bon: «Las 
masas son siempre femeninas (...). Son incapaces de tener 
otras opiniones que las que se les han impuesto (...). No 
se les puede guiar con reglas basadas en la igualdad teó- 
rica pura, sino buscando todo aquello que las impresione 
y seduzca (...). Las masas no conocen más que los senti- 
mientos simples y extremados (...), sólo se impresionan 
con las imágenes.» 

Hitler se expresa de modo parecido: «En su gran ma- 
yoría, el pueblo se encuentra en una disposición y un es- 
tado de espíritu tan femeninos, que sus opiniones y sus 
actos se determinan más bien por las impresiones senso- 
riales que por la pura reflexión. La masa (...) es poco ac- 
cesible a las ideas abstractas. Por el contrario, es fácil ga- 
nársela en el terreno de los sentimientos (...). El que quie- 
ra influir en las masas debe conocer la llave que abre la 
puerta de su corazón. En todos los tiempos, la fuerza que 
ha impulsado las más violentas revoluciones no ha sido una 
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idea científica, sino un fanatismo dinámico y un histeris- 
mo auténtico que se apoderaban de la multitud» (3). 


A E 


Así, pues, el fascismo se nos presenta, en primer lugar, 
antes incluso de intentar definirse, como una religión. 

La religión parece haber tenido como origen, en los hom- 
bres primitivos, el miedo, el sentimiento de desamparo ante 
las fuerzas de la naturaleza que no sabían dominar ni apro- 
vechar. Más adelante, ya en una sociedad diferenciada, la 
creencia en lo sobrenatural se mantiene debido a la mise- 
ria en que las clases explotadoras mantienen a la mayoría 
de la población: la esperanza en una vida celestial es la 
compensación de las privaciones de la vida terrenal. En 
los tiempos modernos, a medida que el hombre ha ido 
aprendiendo a dominar la naturaleza y logrando aliviar sus 
pesadumbres cotidianas, la religión, ha experimentado un 
retroceso. Pero la crisis del capitalismo hunde a las masas 
en una consternación, en una confusión, análogas a las que 
debieron de sufrir nuestros lejanos antepasados ante las 
fuerzas incomprensibles de la naturaleza. Y como la reli- 
gión tradicional ha ido perdiendo prestigio y sus vínculos 
con las clases poseedoras son demasiado visibles, se trata 
de fabricar un ersatz de religión, una religión modernizada, 
puesta al día. Pero si la forma es nueva, el fondo es el 
mismo. 

«El fascismo es una concepción religiosa», afirma Mus- 
solini (4). «Si el fascismo no fuese una fe, ¿cómo daría a 
sus fieles el valor y el estoicismo que demuestran»? (5). 
«No se puede realizar nada verdaderamente grande, sino en 
un estado de pasión amorosa, de misticismo religioso» (6). 
En Milán, al inaugurarse una escuela de mística fascista, 
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escribía un diario: «El fascismo es una reacción de lo di- 
vino» (7). «Creo, dice el Credo del balilla, en nuestro Santo 
Padre el fascismo.» 

Creer es también el alfa y omega de la «religión» na- 
cionalsocialista. Después de tomar el poder, Hitler decía 
así a sus tropas: «Vosotros habéis sido la guardia que des- 
de mucho tiempo atrás me siguió con un corazón creyente. 
Vosotros fuisteis los primeros que creyeron en mí... No ha 
sido la inteligencia que todo lo analiza, la que ha sacado 
a Alemania del abismo en el que estaba, sino vuestra fe (...). 
¿Por qué estamos aquí? ¿Por una orden de fuera? No, por- 
que vuestro corazón lo ha ordenado; porque os lo ha dic- 
tado una voz de dentro, porque creéis en nuestro movimien- 
to y en sus dirigentes. Sólo la fuerza del idealismo ha po- 
dido realizar esto (...). La razón os decía que no vinierais 
conmigo, pero la fe os ordenó seguirme» (8). 


Como todas las religiones, el fascismo exige de sus fie- 
les el más absoluto desprecio por la «materia». Incita al 
hombre a resignarse con la miseria, sustituyendo por ali- 
mentos «espirituales» los que van al estómago. El fascismo 
plagia a la Iglesia Católica: «¿De qué le servía (al hombre) 
haber encontrado (...) la abundancia material, pregunta el 
Papa Leon XIII, si la escasez de alimentos espirituales po- 
ne en peligro la salvación de su alma”? (9). 


Mussolini escribe que «el fascismo cree en la santidad 
y en el heroísmo, es decir, en aquellas acciones que no es- 


tán dictadas por ningún motivo económico ni próximo ni 


lejano». También «rechaza la idea de la felicidad económi- 
ca que (...) transformaría a los hombres en animales que 
no piensan más que en una cosa: comer y engordar» (10). 

Hitler repite lo mismo: «El hombre, que para vivir sa- 
tisfecho no necesita más que comer y beber bien, no puede 
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comprender jamás al que prefiere sacrificar su pan para 
saciar la sed de su alma y el hambre de su espíritu» (11). 


Pd, JO 


Pero el ascetismo no basta. La gran astucia del fascismo 
ha sido exhumar la forma más antigua de sentimiento re- 
ligioso: el culto al hombre providencial. Bajo el barniz de 
la civilización, los hombres siguen siendo idólatras. Anta- 
ño imaginaban divinidades que no eran sino el «reflejo fan- 
tástico de su mismo ser» (12); actualmente sienten la nece- 
sidad de crear, como dice Marcel Martinet, «un mito salva- 
dor que ne es sino una proyección de sí mismos, pero que, 
en pago, les descarga de sus rencores, de sus necesidades, 
de sus pensamientos y hasta de su misma vida» (13). Abdi- 
can delante de la divinidad hecha a su imagen y semejan- 
za, esperando la salvación de su Führer o su Duce. 

Pero ese personaje mítico no se forma espontáneamen- 
te; el fascismo le fabrica pieza por pieza, con un largo y 
paciente trabajo de sugestión. En un principio vemos a una 
serie de hábiles charlatanes —y en primer lugar el futuro 
ídolo mismo— que se dedican a hacer brotar en el alma 
del pueblo esa necesidad oscura de un Mesías. Mussolini 
escribe en 1921 que, en los próximos decenios, «los hombres 
sentirán sin duda la necesidad de un dictador» (14). «Espe- 
ramos a un salvador que nos sacará de nuestra miseria, 
pero nadie sabe de dónde vendrá», declara Thyssen en 
1922 (15). «Necesitamos un Führer, suspira en 1923 Moeller 
van den Bruck (16). Y el mismo Hitler dice: «Nuestra tarea 
es dar al dictador, cuando se presente, un pueblo preparado 
a seguirle» (17), 

Tras de todos estos prólogos, el hombre providencial se 
presenta. Pero, como se trata de un mortal como los otros, 
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hay que divinizarle de modo gradual. Esto no podría ha- 
cerlo él solo, afortunadamente ahí están los que le rodean 
para ayudarle. Mañana y tarde, los aduladores le presentan 
al pueblo como el Elegido. Al principio no les hacen mucho 
caso; sus tentativas de canonización son realmente grose- 
ras y hacen reir más que otra cosa. Pero son pacientes y el 
tiempo trabaja para ellos. Diez veces ham propuesto sin 
éxito su Mesías. Pero la onceava vez, el pequeño burgués 
empieza a preguntarse si después de todo no será aquel 
hombre el esperado Salvador. En Italia, Farinacci y algu- 
nos más, incansables, «tejen un mito» (conde Sforza) (18), 
en torno a Mussolini. En Alemania, Esser, desde febrero 
de 1921, consagra Führer a su amigo Hitler. Rosenberg y 
Goebbels prosiguen, durante años, el trabajo iniciado por 
Esser. 

El hombre providencial, como dice el conde Sforza, apa- 
rece «elevado al rango de semidiós». Es omnisciente e in- 
falible. «Mussolini siempre tiene razón», se lee en el Decá- 
logo del miliciano. Y en el Credo del balilla: «Creo en el 
genio de Mussolini». «Adolf Hitler es una personalidad ge- 
nial y universal, dice Wilhelm Kube. No existe parcela de 
las actividades humanas que el Führer no domine sobera- 
namente» (19). Goering declara a un enviado especial del 
Morning Post: «Lo mismo que los católicos consideran in- 
falible al Papa en todo lo concerniente a la religión y a la 
moral, creemos nosotros, con una convicción idéntica, que 
el Führer es infalible en todo lo que concierne a los inte- 
reses morales y sociales del pueblo» (20). «Hay una sola 
persona por encima de toda crítica, dice Rudolf Hess, y es 
el Fiihrer. Todos sabemos que siempre tiene razón y que 
siempre la tendrá» (21). 

De aquí a la devoción no hay más que un paso, y este 
se dará pronto. En Italia, la revista oficial Milizia fascista 
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da esta consigna: «Acuérdate de amar a Dios, pero no ol- 
vides que el Dios de Italia es el Duce» (22). Gentizon, co- 
rresponsal de Le Temps en Roma, relata: «Los campesinos 
y sus mujeres se arrodillaron al descubrir sobre una colina 
lejana el torreón donde el Duce pasaba unos días (...). Hay 
un aura de ideal y de poesía que le envuelve. Para muchos, 
se ha convertido en una persona fabulosa. Cuando aparece 
en una manifestación, la fisonomía de muchos espectado- 
res se ilumina» (23). 

Goebbels se convierte en Alemania en el sumo sacerdo- 
te del nuevo culto: «La fe en el Führer, escribe, podríamos 
decir que aparece rodeada de una mística misteriosa y 
enigmática» (24). Habla de Hitler en un estilo plagiado de 
los Padres de la Iglesia: «En nuestra profunda desespera- 
ción hemos encontrado en vos al que muestra el camino 
de la verdadera fe (...). Habéis sido para nosotros la rea- 
lización de un misterioso deseo. Habéis curado nuestra an- 
gustia con palabras de liberación. Habéis forjado nuestra 
confianza en el milagro que vendrá» (25). Cuando «su» 
Führer se convierte en el dueño de Alemania, se dirige a él 
como si fuera Dios en persona. El 20 de abril de 1933, ani- 
versario del nacimiento de Hitler, lee por la radio esta ora- 
ción: «Debes saber hoy que detrás de Ti, y si hace falta 
delante de Ti, hay un ejército compacto de combatientes 
que, en cada momento, están dispuestos a sacrificarse por 
Ti y por Tu idea (...). Nosotros te prometemos solemne- 
mente que serás siempre para nosotros lo que eres hoy: 
Nuestro Hitler» (26). Roehm le llama «nuevo redentor» (27). 
Hess asegura que «este hombre guiará al pueblo alemán 
sin preocuparse de las influencias terrestres» (28). «Su vo- 
luntad es efectivamente la voluntad de Dios», escribe un 
panegirista (29). 
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Todavía falta a esta religión algo para completar su po- 
der de atracción sobre las masas: al viejo culto del hombre 
providencial, el fascismo añade el imás reciente, de la pa- 
tria, «ídolo terrible de la edad moderna, escribe Martinet, 
seudónimo de la misma masa, en la que la muchedumbre 
adora su propia potencia multitudinaria» (30). Es fácil ver 
todo el partido que el fascismo puede sacar de la identifi- 
cación de estos dos cultos: el jefe aparece ahora como la 
encarnación de la nación, y adorar al hombre providencial 
es adorar a la patria, como servir a la patria es servir al 
jefe adorado. Los fanáticos del jefe se convierten automá- 
ticamente en fanáticos de la idea nacional, y recíprocamen- 
te los fanáticos de la idea nacional en fanáticos del jefe. 
Cuando conquisten el poder, las leyes del Estado se con- 
vertirán en órdenes personales del Duce o del Führer. 


En Italia 


«El fascismo practica la religión de la patria», escribe 
Gorgolíni (31). En vísperas de la marcha sobre Roma, el 
mismo Mussolini declara: «Nuestro mito es la nación. Nues- 
tro mito es la grandeza de la nación» (32). «En Italia, es- 
cribe Gentizon, ha nacido una nueva religión (...), Su divi- 
nidad es la patria (...). La veneración que se siente por ella 
lleva consigo toda una terminología sagrada. En los diarios 
fascistas se encuentran en cada página las expresiones: fta- 
lia santa, Italia divina» (33). La oración diaria del miliciano 
dice: «¡Señor, tú que enciendes toda llama y paras todo 
corazón, renueva en mí diariamente mi pasión por Italia!» 

Y ambos cultos se funden en uno: «¡Señor, salva Italia 
en la persona del Duce!» 
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En Alemania 


La palabra Deutschland se convierte en un fetiche ante 
el que se arrodilla todo un pueblo. Cuando Hitler la pro 
nuncia, se arrebata y recita verdaderos sermones: «Yo no 
me puedo separar de la fe de mi pueblo, de la convicción 
que esta nación resucitará, no me puedo alejar del amor 
de este pueblo que es mi pueblo, de la convicción de que 
llegará la hora en que los millones de hombres que están 
detrás de nosotros verán el nuevo Reich alemán. Reich de 
esplendor, de honor, de fuerza y de justicia. ¡Amén!» (34). 
«La realidad divina, dice el profesor Hauer, es el pueblo y 
la historia nacional» (35). Y Baldur von Schirach, jefe de 
Jas Juventudes hitlerianas, celebrando la fiesta pagana del 
Solsticio, hace este juramento: «Ante la llama ardiente, ju- 
ramos todos consagrarnos al servicio de la patria, por la 
grandeza y la pureza del imperio alemán eterno» (36). 

Las dos místicas se funden en una: «Adolf Hitler es 
Alemania y Alemania es Adolf Hitler», esta será la consig- 
na del nacionalsocialismo una vez en el poder (37). 


WA 

En torno a esta mísica central, el fascismo mantiene 
cierto número de místicas subsidiarias. Por ejemplo, el 
culto de los muertos. Los fascistas caídos en la guerra ci- 
vil son objeto de una veneración constantemente man- 
tenida. 


En Italia 


«Una tradición, escribe el historiador Volpe, existe ya 
fundada y reforzada por los muertos» (38). Gentizon dice 
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en uno de sus artículos: «Los muertos por la patria o la 
revolución de los camisas negras son los mártires de un 
ideal del que fueron los apóstoles. Se elevan altares en su 
memoria, se encienden lámparas votivas, se celebran ri- 
tos» (39). «Creo, dice el Credo del balilla, en la comunión 
de los mártires del fascismo». Estos tienen consagrada una 
sala especial en la Exposición de la Revolución fascista: 
«De una galería circular se eleva un canto muy tenue que 
exalta la memoria de los desaparecidos» (40). 


En Alemania 


El himno oficial del nacionalsocialismo, el Horst Wes- 
sel Lied, evoca desde su primera estrofa el recuerdo de los 
muertos: 


Los camaradas víctimas del Frente Rojo y de la Reacción 
Marchan en espíritu en nuestras filas. 


Rosenberg escribe que «el sacrificio de todos los muer- 
tos del nacionalsocialismo hace de éste una religión» (41). 
Este culto tiene también, como en Halia, sus pompas gran- 
diosas. En 1935, el aniversario del «putsch» de Munich de 
1923 está consagrado no sólo a las víctimas de aquel episo- 
dio, sino a todos los que han muerto por el partido, un 
total de 225: «Cada uno tiene su pilastra especial en la calle 
donde aparece su nombre en letras doradas. Al desfilar el 
cortejo se encenderá una llama en la copa que corona esos 
pilares cubiertos de un paño negro» (42). 


E 
Otra mística es la de la «juventud». El fascismo acapa- 
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ra con gran habilidad la herencia del futurismo, en Malia, 
de la Jugendwegung, en Alemania. Exalta a la juventud en 
sí, reconociéndola como «un factor propio cn la comunidad 
social». Le promete su apoyo en la lucha contra los adul- 
tos, contra «los hombres del pasado», contra el mundo 
viejo. 


En Italia 


«En los orígenes del fascismo, dice el historiador Volpe, 
hay una cosa que está por encima de la política y de sus 
problemas y por encima de todo: juventud, la juventud ita- 
liana, la juventud de la postguerra, una juventud que se 
desborda como si la nación entera floreciera de nuevo, La 
revolución fascista es su obra en un cincuenta por ciento. 
Allí es donde se forma el mito de la juventud en virtud del 
cual un hombre de cuarenta años casi tiene que pedir per- 
dón por existir» (43). Gentizon observa que «el fascismo 
ha considerado la adolescencia no sólo como un período 
iransitorio entre la infancia y la edad viril, sino más bien 
como una fase autónoma dotada de caracteres, exigencias 
y necesidades particulares. Antes del fascismo, la juventud 
italiana era una especie de zona intermedia entre la incons- 
ciencia de los niños y la carrera de los hombres. El fascis- 
mo por el contrario, al darle sus propias leyes, le ha dado 
un valor de por sí» (44). 


En Alemania 
Desde 1921, el ensayo de Spengler, Prusianismo y Socia- 
lismo, pone de moda los llamamientos a la juventud, que 


encontramos ya en todas las arengas de Hitler entre 1921 
v 1923: «Ante todo nos dirigimos al poderoso ejército de 
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nuestros jóvenes alemanes (...). Un día serán los arquitec- 
tos de un nuevo Estado racista» (45). Más tarde dirá Goeb- 
bels: «La revolución que hemos realizado (...) ha sido casi 
por completo la obra de la juventud alemana» (46). «En 
Alemania es la juventud quien gobierna» (47). 


bas 


El último tema de toda esta falsificación es la mística 
del «excombatiente», 

En Italia, los primeros grupos que creó Mussolini en 
1915 se llamaban ya «fascios de combate», y los fascios de 
1919 se constituyeron bajo el signo del «espíritu de las 
trincheras». 

«Sólo los desconocidos podían salvar al pueblo alemán, 
dice Hitler, pero estos desconocidos tenían que venir del 
frente (...) tenían que salir de las filas de aquellos que ha- 
bian cumplido con su deber durante la guerra» (48). Y Ru- 
dolf Hess añade: «El IIE Reich encontró su fundamento en 
una idea que venía de las trincheras» (49), 

El Duce y el Führer se presentan como soldados «anó- 
nimos» de la gran guerra. Mussolini publica su Diario de 
guerra y Hitler cuenta en Mein Kampf sus hazañas bélicas. 


MDP, APRA 


Pero no basta crear una mística, hay que hacerla pene- 
trar por todas partes, y para esto el fascismo forja un ins- 
trumento de prodigiosos recursos: la propaganda. Antes de 
tomar el poder es ya su arma principal; y una vez instala- 
do en él, desempeña un papel tan importante en su sistema 
de gobierno, que se crea un ministerio especial confiado a 
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uno de los más altos dignatarios del régimen: el yono del 
Duce en Italia, Goebbels en Alemania. 

En Mein Kampf, asombroso manual del agitador polni 
co que podría llevar como subtítulo El arte de conquistar 
a las masas, Hitler explica: «Siempre me interesó sobre 
manera el arte de la propaganda, que para los partidos Din 
gueses fue casi letra muerta. La propaganda debe pre 
ceder a la organización y conquistar primero el material 
humano que aquélla trabajará después». Goebbels afirma 
rá más adelante que «la propaganda es una función esen- 
cial en el Estado moderno. Nadie ha llegado a ta) perfec- 
ción en el arte de dominar a las masas. Las tentativas que 
se han hecho en otros países para imitarnos son intentos 
de principiantes» (50). 

La propaganda fascista se basa en un principio funda- 
mental, el desprecio por las masas: «La propaganda debe 
mantenerse al nivel de la masa y sólo debe de apreciarse 
su valor por los resultados obtenidos» (51), aconseja Hitler. 
Y su alumno Goebbels repite cínicamente: «La propaganda 
no tiene más que un objetivo: la conquista de las masas. 
Y todos los medios que sirvan para conseguirlo son bue- 
nos» (52). 

Daremos una breve idea de tales medios: 

Empleo de instrumentos técnicos modernos (que las 
subvenciones de la gran industria hacen económicamente 
posibles). Después de tomar el poder, Hitler explicará: «Sin 
automóviles, sin aviones y sin altavoces, no habríamos po- 


“dido conquistar Alemania. Estos tres medios técnicos per- 


mitieron al nacionalsocialismo llevar a cabo una campaña 
asombrosa. Nuestros adversarios perdieron porque habían 
subestimado la importancia de estos tres medios de pro- 
paganda» (53). 

Empleo intensivo de símbolos.—Visuales: el haz del lic 
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tor o la cruz gamada. Vocales: «Eia Eia Elala» o «Heil 
Hitler». Plásticos: el saludo a la romana, etc. 

La repetición —El fascismo mete sus consignas en la 
cabeza de la gente repitiéndolas sin descanso: «La facultad 
de asimilación de la gran masa, dice Hitler, es muy restrin- 
gida, su inteligencia pequeña, su falta de memoria grande. 
Así pues, una propaganda eficaz debe limitarse a unos po- 
cos puntos importantes, destacados por medio de fórmulas 
estereotipadas que se repetirán todo lo que haga falta, has- 
ta que el último de los oyentes pueda captar la idea» (54). 
Por grosero que parezca este procedimiento, lo cierto es 
que ha dado resultado. Cuando se oyen varias veces estos 
«rollos» se acaba por tomarles por la expresión de nuestro 
propio pensamiento, celebrando volver a encontrarles en 
labios del orador (55). 

El poder de la palabra.—La propaganda hablada es mu- 
cho más eficaz que la escrita, Hitler alaba constantemen- 
te el «mágico poder de la palabra», ese misterioso vínculo 
que se establece en una reunión pública entre oyentes y ora- 
dor. Tiene una predilección por el «gran mitin», que con- 
sidera el único medio de ejercer una influencia real, por 
ser personal y directa, sobre muchedumbres importantes, 
y conquistarlas (56). Gracias a la radio, la palabra humana 
se transmite hasta las más apartadas aldeas. 

La sugestión. —Mussolini toma de Gustave Le Bon la idea 
de que la muchedumbre es sumamente «sugestionable» y 
que sus agitadores ejercen sobre ella una «fascinación ver- 
daderamente magnética» (57). Hitler exalta esa «influen- 
cia milagrosa que llamamos la sugestión de la masa» (58). 
Todo el arte de la propaganda fascista consiste en poner 
en circulación el misterioso fluido. «El modo de hablar de 
Mussolini —cuenta Volpe-—— era una acción, de tal manera 
conseguía hacerse con el alma de sus oyentes poniéndo- 
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les en un estado emotivo(...). Evocaba visiones» (50) «Me 
dium de las multitudes alemanas», llama a Hitler un pe 
riodista: «Levanta los antebrazos, crispa las manos, «e 
mechón de pelo termina por deshacerse sobre la frente, 
donde resaltan las venas hinchadas, su voz se ahoga y en 
tra en una especie de trance que se comunica a ta meli 
tud» (60). 

La reunión de enormes muchedumbres, la escenografía 
de gran espectáculo. Cuando se reúnen grandes masas 
de seres humanos en un lugar y un decorado apropiado 
realza su valor, los oradores no necesitan hacer grandes 
esfuerzos. Ebria de su propia potencia, de la multitud mis- 
ma surge el fluido de la sugestión. El fascismo consigue 
algunas obras maestras de este género de espectáculos. 
En Alemania se dice que el «gran jefe mismo se ocupa de 
ello. Se interesa por los ensayos y no es extraño a la dis- 
tribución de las masas, de las líneas y los colores, al ritmo 
de los movimientos» (61). 

Hitler utiliza una especie de pupitre micrófono en sus 
discursos. Por medio de una serie de botones, puede au- 
mentar o reducir la luz de los proyectores, y dar la señal 
a los operadores de cine para que pongan sus cámaras en 
acción (62). 

El "desfile juntos” y el uniforme-fetiche.—Esta es la 
misma impresión que consiguen los desfiles de las tropas 
fascistas: zusammenmarschieren, desfilar juntos. También 
en este caso brota espontáneamente el fluido de la colum- 
na de hombres que el uniforme identifica hasta que no for- 
man sino un sólo cuerpo. Y este fluido le comunican a to- 
da la muchedumbre que les contempla pasar. Los espe 
tadores aplauden a los que desfilan, identificándose con 
ellos, aplaudiéndose a sí mismos, idealizados, sublimados, 
transformados en un ejército en marcha. 


— 8 — 


¿Qué antídoto ha encontrado el movimiento obrero a 
la «mística» fascista? En Italia como en Alemania, el so- 
cialismo se ha encontrado en inferioridad de condiciones 
en este terreno. Veamos por qué: 


Algunas de las razones de esta interioridad son legíti- 
mas y están en la naturaleza del socialismo. 


Este no es una religión, sino una concepción científica. 
Por eso se dirige con preferencia a la inteligencia, a la ra- 
zón más que a los sentidos o a la imaginación. El socia- 
lismo no impone una fe que haya aue admitir sin discu- 
siones, sino que presenta una crítica racional del sistema 
capitalista y pide a cada individuo, antes de su adhesión 
un esfuerzo personal de razonamiento y de enjuiciamien- 
to. Apela más al cerebro que al ojo o a los nervios. Tra- 
ta de convencer a su lector o a su oyente sin hacerle per- 
der la sangre fría, no trata de sorprenderle, de confundirle, 
de hipnotizarle, 


No cabe duda, de todos modos, que sus métodos de 
propaganda necesitan un rejuvenecimiento. Tiene que acer- 
carse más a las masas, hablarles un lenguaje claro y direc- 
to que puedan comprender, recurrir a las modernas téc- 
nicas de comunicación, utilizando también consignas y 
símbolos. Pero so pena de traicionarse, no puede utilizar, 
como el fascismo, los bajos instintos de las multitudes. Al 
contrario que éste, no desprecia a las masas, las respeta 
y trata de hacerlas mejores de lo que son, a imagen del 
proletariado consciente del que emana. Se esfuerza por ele- 
var su nivel intelectual y moral, no por rebajarle. 


El socialismo que pretende, en primer lugar, mejorar la 
condición material de los trabajadores, no puede, como la 
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Iglesia o el fascismo, predicar el desprecio de los bienes. 
terrenales en el nombre de una supuesta «religión». 

Pero a todas estas razones, que se deducen de la esen- 
cia misma del socialismo, se han añadido otras que proce- 
den de su degeneración: 

1.2) El socialismo es un movimiento viejo, que ha per- 
dido su llama primitiva. Si en sus comienzos ponía ya en 
primer lugar las mejoras materiales inmediatas de los tra- 
bajadores, si prometía, a más largo plazo, la «dicha en la 
tierra», nunca ocultó que la conquista de estas mejoras a 
corto plazo o del «paraíso terrenal» en el futuro exigía una 
lucha diaria, penosa, llena de sufrimientos y de sacrificios. 
Y de hecho, el primitivo socialismo exigía a sus pioneros y 
a sus militantes mucho más que cualquier otro movimien- 
to, un enorme desinterés. Tuvo sus héroes y sus mártires. 
Por muy «materialistas» que fueran en un sentido, los re- 
volucionarios proletarios fueron, como dice Marcel Marti- 
net, «los únicos idealistas del mundo moderno» (63). 

Pero poco a poco, el socialismo fue degenerando. Fue: 
dejando creer que tanto las ventajas inmediatas, como el 
«paraíso terrenal», se podían conseguir sin lucha, sin sa- 
crificios, por la práctica rutinaria de la colaboración de 
clases. Para poder seguir la curva de esta decadencia habría 
que narrar toda la historia del movimiento obrero, en Ita- 
Jia y en Alemania, desde sus orígenes hasta la guerra mun- 
dial, lo que rebasa con mucho nuestro objetivo. Habría que 
evocar la edad de oro del socialismo italiano, aquellos 
años 1890-1900 de lucha heroica contra la burguesía. «En 
la edad de oro del socialismo, reconoce el fascista Gorgo- 
lini, es cierto que los jóvenes iban a él, movidos por un ge- 
neroso impulso» (64). Luego habría que mostrar cómo el so- 
cialismo fue hundiéndose lentamente en el pantano de la 
«paz social» y del parlamentarismo, seguir el desarrollo 
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de la burocracia sindical y de las cooperativas, cada vez 
mejor retribuida cada vez, más conservadora, cuya única 
ambición es hacer buenos negocios, recoger nuevas sub- 
venciones, e incluso, en tiempos de guerra, encargos gu- 
bernamentales. 

También en Alemania, habría que empezar por los años 
de 1880-1890, años de encarnizadas batallas de clases, evo- 
car como hace Gregor Strasser «aquella fe, aquella aspi- 
ración violenta, aquel entusiasmo de millones de hom- 
bres (...) aquel partido al que un temperamento ardiente 
como el de Bebel hizo grande, aquellos miles de corazones 
ardorosos y sacrificados, que se sacrificaron por el parti- 
do» (65), luego ver cómo la socialdemocracia iba degeneran- 
do poco a poco, transformándose en un vulgar partido de 
«reformas democráticas». «La Alemania (...) marxista —es- 
cribe el nacionalsocialista Rosenberg— estaba privada de 
mitos, no tenía un ideal en el que creer, por el que estuvie- 
ra dispuesta a combatir. El ejército militante de los tra- 
bajadores no tenía héroes» (66). Habría que describir aque- 
lla burocracia obrera rutinaria y conservadora, instalada 
cómodamente en el orden vigente, aquellos «bonzos» sa- 
tisfechos, reinando, gracias al óbolo de los trabajadores 
en suntuosos edificios llamados «casas del pueblo». Con- 
quistar un escaño en el Parlamento, incrustarse en una 
oficina sindical era la mayor ambición de aquellos dirigen- 
tes de un socialismo degenerado. Sin creer en nada, vivien- 
do al día, reclutaban unas tropas a su imagen y semejan- 
za: sin ningún idcal, atraídas solamente por las ventajas 
materiales. 

2) Paralelamente, en el aspecto teórico, el socialismo 
ha desfigurado una de sus concepciones esenciales, el «ma- 
terialismo histórico». Los primeros socialistas eran mate- 
rialistas porque para ellos «el modo de producción de la 
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vida material condiciona en general el proceso de da vela 
social, política e intelectual» (67). Se oponían a los «idea 
listas» para quienes el motor de la historia es uma idea 


previa de la justicia y del derecho que la humanidad lleva 
en sí misma y que va realizando lentamente a traves de 
los siglos (68). Para los socialistas, el papel preponderante 
en la historia es el de las relaciones productivas y ccono 
micas que los hombres establecen entre sí. Pero, a pesar 
de esta atención preferente por la «infraestructura» mate 
rial, demasiado desdeñada antes de ellos, no despreciaban 
de ningún modo la «superestructura» jurídica, política, re- 
ligiosa, artística y filosófica. Si pensaban que a ésta la 
condicionaba aquélla, no negaban que tuviera un valor 
propio ni que formara también parte integrante de la his- 
toria y de la vida (69). 

Pero los marxistas decadentes creen que es «marxista» 
y «materialista», desdeñar los factores humanos. Acumu- 
lan las cifras, las estadísticas y los porcentajes. Estudian 
con todo detalle las causas profundas de los fenómenos 
sociales, pero como no estudian del mismo modo la forma 
como dichas causas se reflejan en la conciencia de los hom- 
bres no perciben la realidad viviente. 

Como sólo se fijan en los factores materiales, nunca com- 
prenderán cómo las privaciones sufridas por las masas se 
transmutan en una aspiración religiosa. Nunca comprende- 
rán por qué esos pequeños burgueses, esos campesinos, esos 
intelectuales jóvenes, esos parados no han ido a buscarles 
a ellos, que tienen la verdad del marxismo, a ellos que con 
tanta claridad señalan las taras del régimen capitalista, a 
ellos que han analizado con tanta brillantez las causas eco- 
nómicas del fascismo. 

Es cierto que el socialismo no se propone mantener ni 
explotar las tendencias místicas de las masas, sino, por el 
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contrario, aboliendo el sistema capitalista, fuente de mise- 
ria y de caos, destruir las raíces materiales del sentimien- 
to religioso. El medio más seguro de extirpar las místicas 
reaccionarias (la religión tradicional, la «religión» fascista) 
es el de acelerar el fin del capitalismo, la llegada del so- 
cialismo. Pero mientras tanto, los socialistas se encuentran 
ante un hecho que no debicran despreciar: la supervivencia 
del sentimiento religioso. 

Este espiritualismo podrían utilizarle en su beneficio 

transformándole, oponiendo a la mística fascista un subtí- 
tulo de superior calidad, un «idealismo» no engañoso, apo- 
yado en la realidad, guiado por una concepción científica 
de la historia y por la intención, enormemente «espiritual», 
de desalienar al hombre, 
Pero su hundimiento en las corrompidas aguas de la cola- 
'boración de clases, más el desdén «materialista» que tienen 
por el factor humano, les impide llevar a cabo esta desmi- 
tificación. Esos miles y miles de hombres y mujeres, de 
adolescentes llenos de entusiasmo y de afán de entrega, el 
socialismo, reducido al parlamentarismo más oportunista, 
al corporatismo más pedestre, no les captará jamás. El so- 
cialismo sólo volverá a ser un polo de atracción si vuelve 
a ser revolucionario, si enseña a sus militantes que el 
«paraíso terrenal», su fin supremo, no se conquistará sin 
grandes luchas y sacrificios, 
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IV. LA DEMAGOGIA FASCISTA 


El fascismo propone a sus tropas un anticapitalis- 
mo pequeñoburgués, que es muy diferente del an- 
ticapitalismo socialista, 

I. El anticapitalismo transformado en naciona- 
lismo. 

2. El anticapitalismo transmutado en antisemitis- 
mo. 

3. El fascismo contra la burguesia. 

4. El fascismo contra el capital usurario, 

5. El fascismo contra la concentración industrial. 

6. Un paso atrás: la autarquia. 

7. Resurrección de las “corporaciones”. 

8. En el caso particular de los obreros conscien- 
tes, el fascismo se presenta a ellos como más 
socialista que el socialismo, 

9. Pretende ser el protector de las organizaciones 
de defensa de la clase obrera. 

10. Admite las huelgas económicas. 

11. Deja una puerta entreabierta hacia la sociali- 
zación de los medios de producción. 

12. También hacia una profunda transformación 
de la propiedad. 

13. En el caso particular de los pequeños campe- 
sinos, el fascismo les promete el "reparto de 
las tierras”. 
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Pero la «mística» no basta. Los miembros de las tropas 
cascistas no llegan todos al mismo grado de fanatismo, 
pero incluso los más fanáticos no pueden olvidar sus inte- 
reses materiales. Por eso, el fascismo se ve obligado a ofre- 
cerles una solución práctica para sus males. Por eso, aun, 
que esté al servicio del capitalismo, se ve obligado a exhi- 
bir un anticapitalismo. demagógico; rasgo que le diferencia 
profundamente de los partidos burgueses. 

Pero si observamos detenidamente este anticapitalismo, 
vemos que es muy distinto del anticapitalismo socialista, 
porque es esencialmente pequeñoburgués. Así, el anticapi- 
talismo fascista halaga por una parte a las clases medias, 
haciéndose el intérprete de sus aspiraciones retrógradas, 
y por otras, arroja como carnaza a las masas obreras —en 
especial a ciertas categorías de trabajadores que carecen 
de conciencia de clase— un anticapitalismo utópico e ino- 
fensivo que les aleja del verdadero socialismo. 

Sin embarpo, a esta demagogia, demasiado general, el 
fascismo sustituye en ciertos casos un lenguaje más espe- 
cifico y radical, cuando trata de conquistar adeptos entre 
los obreros conscientes o entre los pequeños campesinos, 
por ejemplo. El lector se preguntará si merece la pena 
ocuparse de toda esta fraseologia embustera. Yo creo que 
es necesario, tanto para comprender cuáles son las consig- 
nas sociales que los demagogos fascistas utilizan para des- 
lumbrar a su clientela, como para señalar a continuación 
el abismo que media entre las promesas y las realidades. 
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DON CNEA 
"Todo el arte del fascismo estriba en proclamarse antica- 
pitalista sin hacer nada serio contra el capitalismo. Una 
de sus artimañas es transmutar el anticapitalismo de las 
masas en nacionalismo. La hostilidad de las clases me- 
dias por el gran capital va unida a su adhesión tenaz a la 
idea nacional. En Halia y Alcmania, especialmente, las 
masas cstán predispuestas a creer que cl verdadero enemi- 
go no es su propio capitalismo, sino el capitalismo extran- 
jero. Por eso, el fascismo no tiene que hacer demasiados 
esfuerzos para «desviar la cólera popular, preservando a 
quienes le mantienen financieramente, contra la «pluto- 
cracia internacional». 


En Italia 


Desde antes de la guerra 1914-1918, los sindicalistas sore- 
lianos —que se hicieron más adelante tascistas— unían su 
sindicalismo revolucionario a un nacionalismo cada vez más 
acentuado. Rossoni descubre que «la suerte de los obreros 
italianos está unida indisolublemente a la de la nación ita- 
liana». Labriola dice que Italia tiene derecho a una opor- 
tunidad y a luchar contra la Europa plutocrática (1). Sin- 
dicalistas y nacionalistas se unen para proclamar a Italia 
«la gran proletaria» (2). De 1915 a 1918, Mussolini no deja 
de repetir que «hay que dar a la guerra un contenido so- 
cial» (3). Más tarde declara que la Sociedad de Naciones 
«no es más que una especie de prima de seguros de las 
naciones que ahora son ricas contra las naciones proleta- 
rias» (4). El ministro Rocco recuerda «que no sólo existe 
un problema interior, sino también un problema interna- 
cional de distribución de las riquezas» y opone las naciones 
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pobres a las naciones ricas: «El proletariado italiano salis 
de la condición de inferioridad en que se encuentra ha nao 
ción italiana respecto a las naciones que compilen con ella, 
más que de la avaricia o de la avidez de los patronos». Por 
eso hace falta, para mejorar el destino de las masas itabia- 
nas, mejorar en primer lugar la posición internacional de la 
«nación proletaria» (5). 


En Alemania 


Ya en 1919, el fundador del partido nacionalsocialista, 
Drexler, afirma: «La Alemania trabajadora es víctima de 
las ávidas potencias occidentales» (6). Moeller van den 
Bruck utiliza también la fórmula de nación proletaria: «El 
socialismo, escribe, no puede aumentar la equidad entre 
los hombres hasta que no exista la equidad entre los pue- 
blos. Los trabajadores alemanes tendrán que reconocer que 
jamás estuvieron tan oprimidos como les oprime hoy el ca- 
pitalismo extranjero (...), Esta lucha de liberación del pro- 
letariado, en tanto parte más oprimida de una nación opri- 
mida, es una guerra civil que ya no es una guerra entre 
nosotros, sino contra la burguesía mundial» (7). 

Pero sobre todo, es Gregor Strasser el que se convirte 
en el propagandista brillante y obstinado de esta extraña 
síntesis: «La industria alemana, la economía alemana en 
manos del capital financiero internacional es el fin de toda 
posibilidad de liberación social, es el fin de todos los sue- 
ños de una Alemania socialista (...) Nosotros, los jóvenes 
alemanes de la guerra; nosotros, los revolucionarios nacio- 
nalsocialistas; nosotros, socialistas ardientes, hemos em- 
prendido la lucha contra el capitalismo y el imperialismo 
encarnado en la paz de Versalles (...). Nosotros, nacional- 
socialistas, nos hemos dado cuenta de que existe un vínculo 
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que el destino ha querido entre la libertad nacional de 
nuestro pueblo y la liberación económica de la clase obrera 
alemana. ¡El socialismo alemán no será posible ni duradero 
más que cuando Alemania sea libre!» (8). Este pensamiento 
le resume Goebbels en una fórmula bien acuñada: «¿Cuál 
es el fin del socialismo alemán? Quiere que en el porvenir 
nc haya en Alemania ni un solo proletario. ¿Cuál es el fin 
del nacionalismo alemán? Que en el futuro, Alemania deje 
de ser el proletario del mundo. El nacionalsocialismo no es 
más que la síntesis de estas dos concepciones» (9). 


A, AE 


¿Será posible transmutar el anticapitalismo de las ma- 
sas en alguna otra cosa? El judío será para el fascismo 
—allí donde las circunstancias lo permitan— una nueva 
cabeza de turco. 

El antisemitismo existe en estado latente en el subcons- 
ciente de las clases medias: a través de todo el siglo XIX, 
la pequeña burguesía, víctima de la evolución capitalista, 
ha tendido a cargar la responsabilidad de sus males al usu- 
rero o al banquero, e incluso al pequeño comerciante ju- 
dío. El francés Toussenel daba como subtítulo a su Feuda- 
lismo Financiero: «Los judíos, reyes de la época», y escri- 
bía: «Aconsejo a todos los que sueñan con revoluciones 
que empiecen por quitar la banca a los judíos». 

Explotando este tema racista, el fascismo puede estar 
seguro de encontrar el aplauso de las clases medias. Al 
mismo tiempo, preserva a sus generosos donantes de la 
cólera popular, y desvía el anticapitalismo de las masas 
contra los judíos. 
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En Italia 


Como los judíos no eran sino una ínfima minoría de la 
población, esta clase de demagogia tenía pocas posibilida 
des. Lo que no quiere decir que el fascismo no la aprove 
chara. El director de la Banca Commerciale, Toeplitz, cra 
de origen judío, y el diario J} Tevere escribía, después de la 
publicación de la Carta del Trabajo, que «la época en que 
dominaban los banqueros judíos se ha terminado» (10). Los 
«extremistas» fascista suelen atribuir todos los fallos eco- 
nómicos del régimen a la malevolencia de la banca judía 
internacional (11). 

Finalmente, a partir de julio de 1938, el fascismo italia- 
no, imitando a su aliado alemán, y para hacer olvidar las 
dificultades del momento, añadió oficialmente el antisemi- 
tismo a su arsenal demagógico. 


En Alemania 


El antisemitismo encontró en Alemania un terreno mu- 
cho más favorable. Numéricamente, los judios alemanes no 
eran más del 1 por 100 de la población. Pero, después 
de la guerra mundial, hubo una emigración de más de cien 
mil judíos procedentes de Polonia, Ucrania y Lituania, lo 
que despertó un antisemitismo latente. Otra razón era el 
papel que desempeñaban los judíos en la vida económica, 
política e intelectual del país. Al frente de los grandes ban- 
cos había suficientes judíos para que el pueblo pudiera 
aceptar la identificación entre alta finanza y judaísmo. Al 
frente de los grandes almacenes había bastantes judíos 
como para que la cólera de los comerciantes individuales 
pudiera polarizarse contra la «raza». Entre los grandes de 
la finanza anglosajona existen los suficientes judíos para 
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que Alemania, endeudada con aquélla, pueda presentarse 
«como esclava del «judaísmo mundial», Entre los especula- 
dores que ganaban dinero en la Bolsa a costa de los peque- 
ños rentistas, había bastantes judíos, como para que aqué- 
llos les responsabilicen de su ruina. Los partidos marxistas 
contaban con suficientes dirigentes judíos, activos y bri- 
llantes, para que la reacción pudiera mventar la historieta 
de la colaboración untre el capitalismo y el marxismo, y 
que una leyenda, forjada ya en el siglo XIX presentara a 
banqueros y militantes judíos trabajando de común acuer- 
do, según el plan descrito en los apócrifos Protocolos de los 
Sabios de Sión, para implantar la dominación universal de 
la raza judía. Y por último, había bastantes judíos en las 
clases medias, en las profesiones liberales, entre los peque- 
ños comerciantes; los suficientes médicos, abogados, perio- 
distas, escritores y artistas judíos, odiados o envidiados 
por sus competidores «arios», como para que un buen día 
se desencadenase contra ellos el furor popular, protegicn- 
do con esta operación de diversión no sólo a los magnates 
industriales y a los banqueros «arios», sino hasta a los 
grandes financieros judíos (12). 

Todo el arte del nacionalsocialismo se emplea en trans- 
mutar el anticapitalismo de sus tropas en antisemitismo. 
«El socialismo —escribe Goebbels-— no se podrá realizar 
sin luchar contra los judíos, y si nosotros somos antisemi- 
tas es porque somos socialistas» (13). 

Más adelante, el aprendiz de brujo, como en la balada 
de Goethe, caerá prisionero de los genios malignos que im- 
prudentemente invocó. Asediado por una temible coalición 
de potencias, que su temeraria política ha hecho unirse en 
contra suya, colocado ante el dilema de «ser o no ser», su 
imaginación creerá que el judío perseguido no es sólo una 
víctima propiciatoria, sino un ente diabólico: en el interior, 
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el adversario más irreductible, y en el exterior, el que dinipe 
esa operación de cerco mundial. Le vera como un cnetpe 
extraño, que tiene que suprimir si no quiere verse aniq 
lado. En su delirio de perseguidor perseguido, tratara «le 
exterminar a todo un pueblo, y como el Herodes del Evan 
gelio, no perdonará ni a los niños, inocente amenaza, por 
que en ellos se perpetúa la «raza» maldita. La mayor parle 
de las víctimas de esta hecatombe serán los judíos de la 
Europa oriental, los más pobres y numerosos, cuando aque 
Mos territorios se conviertan, después de la invasión hille- 
riana, en el glacis del Tercer Reich. 

Así es como el antisemitismo, en su origen prejuicio 
racial explotado como artificio demagogico, culminará cn 
el más abominable genocidio de todos los tiempos. 


EEE qa 


Aunque el fascismo excita sobre todo el odio de las ma- 
sas populares contra la «plutocracia internacional» y contra 
los judíos, no puede evitar —so pena de quitarse la careta— 
atacar también a la burguesía nacional, Pero sus declama- 
ciones retóricas contra ésta, si se las examina en detalle, 
no tienen nada de socialistas. 

Las clases medias no detestan a la burguesía del mismo 
modo que la clase obrera. No pretenden que aquélla des- 
aparezca como tal clase. Por el contrario, su mayor ambi- 
ción es llegar a ser burgueses. Cuando el fascismo ataca a 
la burguesía, habla de su «degeneración», pero no critica 
el orden social existente. Intenta vigorizar a este orden 
gracias a una inyección de sangre nueva, de sangre plebeya: 
halaga a las clases medias y aparta al mismo tiempo a las 
masas de la lucha de clases, del socialismo proletario. 


En Italia 


Gorgolini se burla de esa «burguesía disminuida por esa 
timidez que afecta a veces a las personas demasiado cultas 
y que tienen una digestión difícil» (14). Lanzillo, en el mo- 
mento de la ocupación de las fábricas, se ríe de la «bur- 
guesía humillada, inepta, putrefacta y corruptora» (15). Pero 
en seguida se da a conocer: para devolver a esa burguesía 
«un poco de energía» (16), es necesario que entren en es- 
cena gentes más capaces. Como declara el 5 de octubre del 
año 1924 un congreso de los «sindicatos» fascistas: «La ley 
dinámica de la historia social consiste menos en una lucha 
implacable entre Jas clases (...) que en una lucha de capa- 
cidades, es decir, una lucha entre grupos de categorías pro- 
fesionales, que adquieren la capacidad de desempeñar fun- 
ciones dirigentes contra grupos de categorías que van per- 
diendo la capacidad de ejercer esas funciones de mando». 
Traduciendo esta jerga en un lenguaje comprensible: los 
burgueses deben dejar paso poco a poco a los «eficaces», 
es decir, a los plebeyos fascistas. 


En Alemania 


Los nazis hacen blanco de sus injurias al burgués. Hit- 
ler no encuentra palabras bastante duras para atacar a la 
burguesía. Habla de su proverbial cobardía, de su senilidad, 
de su podredumbre intelectual, de su cretinismo. Pero des- 
pués de toda esta palabrería aparece lo que piensa de ver- 
dad, cuando escribe que es necesario «velar, porque las cla- 
ses cultivadas se renueven constantemente, gracias a una 
corriente de sangre nueva procedente de las clases inferio- 
res» (17). August Winnig consagra un libro entero a este 
tema: la misión de las masas populares es rejuvenecer un 
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orden social envejecido, regenerar una clase dominante, apo 
tada: Esa materia prima viviente que es el proletariado te 
ne por vocación crear en sí misma los nuevos valores; st 
propios ideales, e introducir estas fuerzas en la vieja comu 
nidad, no para destruirla, sino para darle una nueva ju- 
ventud» (18). 


E E 


Sin embargo, el fascismo no puede evitar, so pena de 
quedar al descubierto, los ataques contra el sistema capi- 
talista mismo. Pero también en este caso, su anticapitalis- 
mo es algo muy diferente del socialismo proletario. 

El anticapitalismo de las clases medias se fija sobre 
todo en la organización del crédito. A lo largo de todo el 


` siglo xIx, los ideólogos pequeñoburgueses atacan al capita- 


lista ocioso, al prestamista, al banquero, no al capitalista 
productor. Toussenel, en su Feudalismo financiero, denun- 


cia la usura que «grava el trabajo nacional de Francia con 


un impuesto de 2.000 millones por año», y pide que la banca 
se convierta en un monopolio del Estado, Proudhon piensa 
que «el interés del dinero (...) es la carga más pesada que 
obstaculiza el trabajo y el consumo y la más injustificada de- 
ducción sobre el consumo», y propone el «crédito mutuo, 
que tienda a ser gratuito», gracias al cual «todo trabajador 
puede llegar a ser empresario y privilegiado». 

El fascismo, a su vez, concentra sus tiros contra el «ca- 
pital de préstamo». Así traduce las aspiraciones de las cla- 
ses medias, y al mismo tiempo desvía la atención de las 
masas trabajadoras de la lucha contra el capitalismo en su 
conjunto. i 
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En Italia 


Veamos algunas reivindicaciones del programa fascista 
de 1919: «Disolución de las sociedades anónimas y demás 
sociedades por acciones; supresión de toda clase de especu- 
lación; supresión de los bancos y las bolsas; crédito del 
Estado por medio de la creación de un organismo nacio- 
nal de distribución del crédito; confiscación de las rentas 
improductivas; impuesto progresivo extraordinario sobre 
el capital». Comentando este programa, Mussolini escribe 
en I Popolo d'Italia del 19 de junio de 1919: «Deben de 
pagar los que puedan hacerlo. Lo que proponemos actual. 
mente es: o los poseedores se expropian por su propia vo 
luntad, o invitaremnos a las masas de excombatientes a que 
derriben semejante obstáculo. 


En Alemania 


En el programa nacionalsocialista alemán de 1920, la 
lucha contra el capital de préstamo ocupa un lugar esen- 
cial. Se exige la nacionalización de la Reichsbank y el con- 
trol estatal de la banca privada; la transformación de los 
títulos al portador en títulos nominativos, y luego en par- 
ticipaciones personales, el cierre de las bolsas, etcétera. 
Pero la ocurrencia más genial es la de abolir «la esclavitud 
del interés», como pide Gottfried Feder proponiendo la su- 
presión del interés sin tocar al capitalismo. «El engaño de 
la santidad del interés nos ciega, escribe. El interés tiene la 
misma relación con el dinero que el bocio con la circula- 
ción de la sangre (...). La abolición de la esclavitud del in- 
terés es (...) la solución de la cuestión social, el medio de 
conducir el combate gigantesco, que tiene lugar en todo el 
planeta, entre el Capital y el Trabajo a la liberación del 
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“Trabajo, pero sin menoscabar la propiedad mi la prod 


ción de riquezas» (19). Gracias a esla distitición, atreve 
al capital industrial y reserva sus anatemas para el bone 
ciero: mientras el buen Krupp murió en 1826 sin mada, el 


capital de la sociedad que fundó es sólo de 250 millones de 
marcos, la fortuna del malvado Roischild, que empezo ya 
con algunos millones, llega a los 40.000 millones de marcos., 

»Claramente vemos —termina Feder— que no es el sis- 
tema capitalista, el capital en sí, lo que constituye el azote: 
del género humano, sino la sed insaciable de intereses, prv- 
pia del gran capital financiero, que es una maldición para 
toda la humanidad trabajadora», Por eso, para remediur 
tal situación, no hace falta una revolución marxista: «El 
Capital debe seguir existiendo y el Trabajo también (...). El 
bolchevismo cree que puede curar la entermedad con una 
operación quirúrgica, cuando bastaría con eliminar el ve- 
neno, que es su única causa (...). Es inutil trasiornar toda 
la economía, como se ha hecho en Rusia, basta formar um 


. sólido frente de toda la población productora, desde el tra- 


bajador manual, al que abruman los impuestos indirectos, 
hasta los funcionarios y empleados, artesanos, campesinos, 
inventores y directores de empresas industriales, intelec- 
tuales, artistas, científicos, contra las cadenas del interés». 

La promesa de abolir la esclavitud del interés se dirige 
en especial a los pequeños campesinos, cuya tierra está to- 
talmente hipotecada: cuando el nacionalsocialismo llegue al 
poder, se prohibirá toda hipoteca sobre la tierra, prock:- 
mada inembargable e inalienable. 

Pero cuando Feder trata de explicar de qué modo pin- 
de abolirse la esclavitud del interés dentro del sistema ca 
pitalista, cae en múltiples contradicciones. Preconiza ta 
amortización de la deuda perpetua y de todas las oblipacio 
nes e hipotecas, sin explicar cómo sería posible financiera- 
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mente tal operación. Y, después de haber condenado el in- 
terés, propone que los dividendos industriales se conviertan 
en rentas fijas al 5 por 100, bajo el control del Estado, 
mientras unas «cooperativas de crédito», con base regional 
y corporativa, concederán, a un rédito reglamentado, cier- 
tos préstamos garantizados por mercancías o de «fuerza de 
trabajo» (20). «Nadie confundirá con la esclavitud del inte- 
rés los escasos ingresos procedentes de economías o de ren- 
tas del Estado» (21), escribía en 1930. 
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El fascismo ataca incluso al capitalismo industrial, pero ..*, 


su anticapitalismo se queda bien corto, comparándole con 
el del socialismo proletario. 

Las clases medias, al contrario que la clase obrera, no se 
preocupan por destruir el motor esencial del capitalismo: 
la explotación de la fuerza de trabajo, la apropiación de la 
plusvalía. A través de todo el siglo XIX e incluso hasta hoy 
en día, los ideólogos pequeñoburgueses se han limitado a 
declamar contra la competencia, contra la concentración 
industrial y a pedir que el Estado les proteja contra los 
grandes monopolios (cartels o trusts). 

El fascismo recoge todas estas aspiraciones retrógradas 
de la pequeña burguesía, y al mismo tiempo se esfuerza en 
“apartar a las masas del socialismo proletario. 


En Italia 


Gorgolini denuncia en términos vehementes, en 1921, 
«los magnates de la gran industria y del gran comercio, que 
han arruinado a Italia» (es decir, a las clases medias) (22). 
Más adelante, Bottai escribe: «Debemos tender al des- 
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arrollo y a la victoria concreta del artesanado, en especial 
por el motivo siguiente: para oponer a la concentración del 
capital (...), unas fuerzas que se apoyan sobre el principio 
contrario (...). No hay que excluir que el fenómeno artesano 
pueda influir de modo decisivo sobre la evolución de nues- 
tra industria» (23), 


En Alemania 


En Alemania, donde la concentración capitalista está 
mucho más avanzada, la demagogia antitrusts tiene un papcl 
más importante. «Unos cuantos individuos —dice Goch- 
bels—. no tienen ningún derecho a utilizar la economía na- 
cional contra la nación. Y, en realidad, dominando algunos 
monopolios, esos individuos han logrado amasar fortunas 
enormes. Esas gentes tienen medios ilimitados para arre- 
batar al pueblo su trozo de pan cotidiano, para robarle el 
fruto de su trabajo» (24), 

El programa de 1920 reclama la «estatización de todas 
las empresas constituidas en sociedades anónimas (trusts)». 


_ Aquí, el anticapitalismo fascista parece acercarse a las fron- 


teras del socialismo. Pero los nazis se apresuraron a ate- 
nuar su atrevimiento. Feder explica que dicha estatización 
no tendrá nada que ver con la socialización marxista: será 
simplemente el prefacio de un desmenuzamiento de la gran 
industria. «Cien mil zapateros independientes son más pro- 
vechosos para la economía popular y Ja política del Esta- 
do, que cinco fábricas gigantes de calzado» (25). El progra- 
ma de 1920 prevé que los grandes almacenes serán primero 
«comunalizados» «municipalizados», luego desmembrados 
y alquilados a precios módicos a los pequeños comer- 
ciantes. 

Pero es quizá un joven nazi el que mejor define este 
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tipo de «socialismo» retrógrado: «El nacionalsocialismo 
quiere detener el movimiento mecánico de la rueda capita- 
lista, poner un freno a esta rueda y luego hacerla girar en 
sentido contrario hasta su punio de partida, para, una vez 
allí, estabilizarla» (26). 


Li 


Este capitalismo corregido y vuclto a sus orígenes su- 
pone el retorno a la autarquía de antaño. 

El nacionalsocialismo exbhima el plan -—típicamente pe- 
queñoburgués— de un Estado comercial cerrado que ideó 
en 1800 el filósofo Fichte. En cste tipo de Estado, la mal- 
dita competencia desaparece. Los precios de cada mercan- 
cia están determinados por las autoridades. No hay ningún 
peligro de superproducción ni de escasez. Ofertas y deman- 
das encuentran en todo momento su contrapartida. Nadie 
puede enriquecerse ni arruinarse. Cada individuo es servi- 
dor de la colectividad y recibe su parte equitativa de los 
bienes de dicha colectividad. Pero una economía de este 
tipo no es posible más que si el Estado en cuestión está 
completamente aislado del extranjero, protegido de la com- 
petencia internacional. Para ello tiene que tener el mono- 
polio del comercio exterior y emitir una moneda de cuen- 
ta que sólo es válida en el interior. 

Gregor Strasser se inspira en Fichte, en sus Catorce te- 


sis de la revolución alemana (27), rechaza el sistema capi- 


talista liberal «cuya destrucción es el prefacio necesario al 
triunfo de la revolución alemana» y propone, para reem- 
plazarle, una economía cuyo fin sea satisfacer las necesida- 
des de la nación y no el beneficio ni la rentabilidad. Como 
dice su hermano Otto: «la satisfacción de las necesidades 
en alimentos, vestidos y vivienda de cada miembro de la 
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comunidad» (28). La ley de la oferta y la demaaunta queda 
rá abolida, el Estado fijará los precios de todas lis mes 
cancías y asegurará el equilibrio entre la oferta y la deman 
da. Los nacionalsocialistas no disimulan las dificultades 
prácticas del sistema, y por eso prefieren empezar por apli 
carle en la agricultura que será el primer sector económico 
que se separará de la economía capitalista. Pero insisten 
que «más pronto o más temprano, los demás sectores eco- 
nómicos tendrán que unirse al campesinado y adoptar sus 
principios» (29). 

Semejante economía sólo es posible si se suprime la 
competencia internacional; es decir, si se establece la awlar- 
quía. La balanza comercial, las exportaciones, son «cosas 
que pertenecen a una época desaparecida». «Cada pucblo 
creará sus propias bases de vida sobre su propio suelo» (30). 
Lo primero es alimentar a los ciudadanos alemanes y lue- 
go pensar en la exportación (31), Las mercancías alemanas 
que se exportan encontrarán un mercado en el interior. La 
crisis industrial, según los nazis, no es más que una con- 
secuencia de la crisis agrícola. Gracias a la prohibición de 
las importaciónes de productos agrícolas, el precio de éstos 
aumentará en el interior del país y la agricultura alemana, 
regenerada, será capaz de absorber los productos indus- 
triales. 

¿Pero cómo llevar a cabo esta «economía cerrada»? Con- 
fiando al Estado el monopolio del comercio exterior, crean- 
do una nueva moneda exclusivamente reservada al interior 
y sin garantía metálica. «La condición esencial para que 
haya una economía sana en el Tercer Reich, escribe Feder, 
es liberarla del patrón oro; sólo así el Trabajo volverá 2 
estar por encima del Dinero.» 
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El corporativismo es uno de los cebos que el fascismo 
ofrece a los pequeñoburgueses y a los obreros de menta- 
lidad pequeñoburguesa. 


En la demagogia «corporativista» del fascismo se dis- 
tinguen tres astucias distintas: 


1.* La promesa a los obreros de mentalidad pequeño- 
burguesa de «desproletarizarles», naturalmente, sin 
borrar la escisión consumada entre Capital y Tra- 
bajo, entre patronos y asalariados, sino acercando, 
reconciliando los dos factores de la producción. 
Asegurando a estos obreros que en el seno de las 
«corporaciones» mixtas podrán vivir como peque- 
ñoburgueses, que se les garantizará el derecho 
al trabajo, que recibirán un «salario justo», que 
no tendrán que inquietarse por su vejez, y, sobre 
todo, que los patronos les tratarán de igual a igual, 
como verdaderos «colaboradores» de la producción. 

2* La promesa a los pequeñoburgueses independien- 
tes (artesanos, pequeños comerciantes etc.) victi- 

p Mas de la competencia de los grandes monopilios 
capitalistas, y en proceso de proletarización, de re- 

| sucitar en su beneficio un régimen inspirado de la 

| Edad Media, de la era precapitalista. Un régimen 
donde no habrá competencia ni predominio del más 

| fuerte, donde los pequeños productores en el seno 

tı de «corporaciones» autónomas, estarán protegidos, 
organizados y encontrarán por fin la estabilidad y 
la seguridad. 

32 Y por último, la promesa de que el Estado político 
y parlamentario, incompetente y parásito, dejará 
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paso a un Estado corporativo en el cual todos los 
productores, agrupados por oficios, tendrán dere- 
cho a opinar, donde se conciliarán todos los inte- 
reses que en el parlamentarismo se enfrentan, bajo 
el signo por todos aceptado del interés general. 


Esta triple utopía pequeñoburguesa no es una invención 


A 


mas son bastante diferentes, según se trate del pensamien- : 
to pequeñoburgués reaccionario o del pensamiento peque- ; 


ñoburgués reformista. 

Durante el siglo pasado, numerosos peuqeñoburgueses 
pensaron con nostalgia en las abolidas corporaciones. El 
liberalismo económico les había lanzado sin defensa en la 
jungla capitalista, donde una competencia implacable les 
arruinaba y proletarizaba. Por eso se sublevan contra el 
progreso, tratan de detener su marcha y quisieran volver 
a un estadio anterior del capitalismo. ¡esco 

Los partidos reaccionarios (los monárquicos en Fran- 
cia) y la Iglesia, explotan esas aspiraciones retrógradas en 
benficio de sus propios objetivos e inscriben en sus pro- 
gramas el restablecimiento de las corporaciones. Se forja 
al mismo tiempo un verdadero mito de las corporaciones 
medievales, que no es más que una grosera falsificación 
histórica. Las corporaciones de la Edad Media, en efecto, 
no se parecían en nada a lo que pretenden hoy quienes qui- 
sieran imitarlas. Sólo existieron durante una pequeña parte 
de la Edad Media y el desarrollo del capitalismo las elimi- 
nó enseguida o alteró fundamentalmente su carácter. Apa- 
recieron tarde y se desarrollaron únicamente en la artesa- 
nía y en el pequeño comercio. E incluso aquí existían oficios 
libres. Por el contrario, la gran industria, floreciente ya en 
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la Edad Media, no tenía nada de corporativa, Los burgue- 
ses que la crearon estaban agrupados en verdaderos sin- 
dicatos patronales muy distintos a las corporaciones (32). 

A medida que se extiende el modo de producción capita- 
lista, las corporaciones van perdiendo importancia económi- 
ca. En Francia, las manufacturas reales, que anuncian ya 
la industria moderna, fueron creadas al margen de las re- 
glas del régimen corporativo. Cuando Turgot (1776) y luego 
la Revolución (1791) abolieron las corporaciones en Francia, 
éstas habían muerto ya de muerte natural. El capitalismo 
había «roto las cadenas» (33) que obstaculizaban su des- 
arrollo. 

Además, dentro de la corporación, la escisión entre Ca- 
pital y Trabajo y la lucha de clases aparecieron muy pron- 
to. La aristocracia de los maestros detentó enseguida todo 
el poder y cada vez era más difícil para el oficial llegar a 
la maestría. A partir del siglo xvtr, el oficial no es más que 
un auténtico proletario, y la corporación un monopolio de 
casta, una «bastilla donde se atrinchera una oligarquía ce- 
losa y avara» (34). 

Sin embargo, los partidos reaccionarios y la Iglesia se 
empeñan precisamente en resucitar esas corporaciones me- 
dievales que la evolución económica condenó tiempa ha. 

En Francia, por ejemplo, en al primera mitad del si- 
glo xIx, una pléyade de escritores católicos (Sismondi, Bu- 
chez, Villeneuve.-Bargemont, Buret, etc) critican los desas- 
tres de la competencia y piden el restablecimiento de los 
oficios organizados. El conde de Chambord, en su Carta 
abierta sobre los obreros (1865), recuerda que «la realeza 
ha sido siempre la patrona de la clase obrera» y reclama 
«la constitución de corporaciones libres». A partir de 1870, 
la Iglesia integra oficialmente el corporativismo en su doc- 
trina. «El único medio de volver a la tranquilidad social 
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anterior a lè Revolución, dice el Congreso católico de Ja 
lle (1871), es restablecer, por la asociación católica, el reino 
de la solidaridad en el mundo del trabajo.» Hu 1804, el 
Papa León XIII publica la Encíclica Rerum Novanm, cn 
la cual, tras de reconocer que el capitalismo «ha dividilo 
el cuerpo social en dos clases y abierto entre ellas un m 
menso abismo», pretende reparar el mal por un retorno 
al pasado: «Nuestros antepasados gozaron durante mucho 
tiempo de la benéfica influencia de las corporaciones €}. 
Por eso vemos con gran placer cómo se crean hoy en todo 
el mundo sociedades de este género.» Algo más tarde, La 
Tour du Pin —<que es a la vez católico y monárquico. - es 
pera que la corporación acercará a obreros y patronos y 
«reemplazará por una soldadura natural los vínculos liv 
ticios de la primera hora »(35). 

A esas corporaciones, los reaccionarios no las dan, sino 
un papel consultivo. No pretenden sustituir por ellas el 
Estado político, sino subordinarlas estrechamente a úste. 
¡Lo primero la política! Para el conde de Chambord, las 
corporaciones deben de convertirse en «las bases del elev- 
torado v del sufragio». Para La Tour du Pin, serán «los co- 
legios electorales naturales e históricos de los cuerpos po 
líticos». Pero por encima de ellas estará la monarquía 
«patrona», o el Estado autoritario omnipotente, del que 
serán «simples colaboradoras en sus funciones económi- 
cas (36). a ME 

Mientras los reaccionarios quieren volver al pasado, los 
reformadores sociales del siglo XIX, aunque no piden el res- 
tablecimiento de las corporaciones medievales abolidas, 
sueñan con adaptar su principio a la sociedad moderna y 
«organizar» el trabajo. Pero sus aspiraciones son bastante 
confusas. Saint-Simon quisiera repartir a los productores 
en corporaciones industriales (37), Sus discípulos afirman 
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que el «principio regenerador» de la sociedad futura no es 
«diferente de los principios que presidieron la organiza- 
ción medieval», «Había disposiciones legislativas que te- 
nían por objetivo establecer el orden en la industria, Exis- 
tía entonces una institución que en estos últimos tiempos 
ha llamado mucho la atención y que respondía a una ne- 
cesidad de unión, de asociación (...), hasta el punto que 
el estado y la sociedad de aquel entonces lo permitía: nos 
referimos a las corporaciones (...). No cabe duda que esta 
organización era defectuosa en muchos aspectos (...). Pero 
abolida esta mala organización, no se edificó nada en el 
vacío que habían dejado (...). De la existencia en el pasa- 
do de las instituciones llamadas corporaciones, cuyas for- 
mas nos repugnan, no debemos deducir que los industria- 
les deben de abstenerse necesariamente de constituir toda 
especie de cuerpo (...). [Así vemos] que se producen es- 
fuerzos instintivos cuya tendencia manifiesta es crear un 
orden gracias a una nueva organización del trabajo» (38). 
Proudhon, por su parte, quisiera «reconstruir sobre la base 
de nuevas relaciones los grupos naturales del trabajo, las 
corporaciones obreras» (39), 

Como los católicos o los monárquicos, los reformado- 
res sociales de la primera mitad del siglo XIX no se hacen 
una idea clara de la escisión entre Capital y Trabajo, en- 
tre patronos y asalariados. O si se dan cuenta de ello, 
creen poder acabar con esa escisión y mantener en vida 
o hacer renacer artificialmente el pequeño productor in- 
dependiente (*). 

Sus sucesores, los sindicalistas «reformistas», han re- 
nunciado a la quimera de los productores independientes, 


 (*) Hay que precisar que Proudhon consideraba que la gran 
industria moderna debía sociulizarse y que los trabajadores aso- 
ciados se esmcargarían de su autogestión, 
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pero esperan poder «desproletarizar» de otra Forma n dos 
obreros, Quieren volver a la corporación por otro camino: 
gracias a la colaboración de clases en el seno de la prole 
sión organizada. Quisieran reconciliar a los factores «ue 
creen «indispensables» para la producción, gracias 4 un 
desarrollo paralelo del sindicalismo patronal y del sindic: 
lismo obrero y haciendo obligatoria la intervención de las 
organizaciones profesionales. Presumen de poder compar- 
tir en condiciones de igualdad con los patronos la gestión 
económica, primero en el seno de cada profesión, luego en 
el marco de toda la nación, por medio de la institución de 
un parlamento económico. 

Paul-Boncour fue, en su tiempo, uno de los más elocuen- 
tes intérpretes de esta utopia (40). Después de la guerra 
mundial, numerosos reformistas de diversos países, sobre 
todo alemanes, pero también italianos o franceses, creyeron 
que había llegado la hora de la «democracia económica», 
del corporativismo, de la «colaboración de clases», Y pese 
a todos los desengaños, el reformismo, internacional sigue 
creyendo en nuestros días en semejante utopía. En Suiza, 
los sindicatos han aceptado el principio de las «comunida- 
des profesionales» legales que reúnen a patronos y obre- 
ros. En Austria, poco antes de la derrota, el Wiener Arbei 
ter Zeitung escribía que la socialdemocracia «puede admi- 
tir perfectamente la idea del corporativismo». En Bélgica, 
De Man reclama «una organización mixta de la producción 
bajo el signo del corporativismo», y en el plan del P.O.B., 
esta organización mixta «va desde el reconocimiento sindi- 
cal y la generalización de los contratos colectivos, hasta 
el establecimiento de un Consejo Económico en lugar del 
Senado» (41). En Francia, la clave del «plan» de la CGT es 
el Consejo Económico Nacional, «compuesto de los repre- 
sentantes calificados designados por las organizaciones pa: 
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tronales y obreras más representativas» (42) y la Federa- 
ción Sindical Internacional sueña también con «un verda- 
dero Estado corporativo que debe de traducirse efectiva- 
mente por la colaboración de asalariados y patronos, en 
una misma organización o un instituto común» (43). 

Sin embargo, los reformistas no conceden a los organis- 
mos corporativos que preconizan sino un papel consultivo. 
Para los autores del plan de la CGT, por ejemplo, el parla- 
mento económico «inspira al poder político en sus decisio- 
nes». Pero no le sustituye. El Estado político sigue siendo 
el soberano. 


El fascismo nutre su demagogia corporativista, tanto de 
: los proyectos de los reaccionarios como de los de los re- 
- formistas. De los primeros recoge la idea de la resurrec- 
: ción de las corporaciones medievales de artesanos y peque- 
"; ños comerciantes, y de los reformistas la idea de la cor- 
poración de «colaboración de clases» y la del parlamento 
i económico consultivo. Pero en dos puntos esenciales se se- 

para de los reformistas y coincide con los reaccionarios: 


A 


1.2 Los reformistas quieren instituir su corporativismo 
en el marco de un Estado democrático y los fascis- 
tas en el de un Estado autoritario, 

2. Los reformistas quieren su «colaboración de cla- 
ses», en el seno de cada corporación, en un régimen 
de libertad sindical. Los fascistas, por el contrario, 
no disimulan su intención de dar como base a su 
Estado corporativo unos sindicatos bajo su tutela 
en vez de los constituidos libremente por los 
obreros. 
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En Italia 


Mussolini tomó por modelo la constitución «corporati- 
va» promulgada por D'Annunzio en Fiume (8 de septiembre 
de 1920) y que, por otra parte, jamás llegó a aplicarse. 
Esta constitución tiene numerosos rasgos de inspiración 
reaccionaria. Creaba en la pequeña ciudad artesana de Viu- 
me diez corporaciones obligatorias dotadas de autonomía 
«tal como se estableció y ejerció durante los cuatro glorio- 
sos siglos de nuestro perícdo municipal». Pero su redac- 
tor, el antiguo sindicalista De Ambris, introdujo también la 
idea de un parlamento económico, compuesto de 60 miem- 
bros y elegido por las corporaciones (44). 

Mussolini se inspira también directamente de los re- 
formistas. Por la época en que la CGT italiana proponía 
que las leyes fueran elaboradas por «cuerpos consultivos 
sindicales», escribió a un amigo: «El futuro verá parla- 
mentos múltiples de competencias sustituir al parlamento 

¿único de la incompetencia» (45). En la asamblea contitu- 
tiva de los fasci, el 23 de marzo de 1919, declaró: «La re- 
presentación política actual no puede bastarnos; queremos 
que los intereses estén representados directamente (...). 
Si alguien objeta que esto es volver a las corporaciones, 
¡qué importa!» De hecho, el programa fascista de 1919 exige 
la «creación de consejos nacionales técnicos del trabajo, 
de la industria, de los transportes, ete., elegidos por la co- 
lectividad de la profesión o el oficio», 


En Alemania 


Desde Fichte a nuestros días, numerosos escritores reac- 
cionarios preconizan en Alemania el restablecimiento de 
las corporaciones medievales, En especial después de 1918. 


141 


«Es lógico, escribe Moeller van den Bruck, que el Ataque 
contra el parlamentarismo que, los revolucionarios lleva- 
ban a cabo bajo la bandera de los «consejos», Jo fuera 
entre los reaccionarios bajo el estandarte de la :corpora- 
ción (...). Se trataba de volver a dar vida a las'corpora- 
ciones concebidas no de una manera histórica y romántica, 
sino inspirada en las ideas modernas» (46). El nacionalso- 
cialismo se inspira en estas fuentes y, según Gregor Stras- 
ser, «su punto de partida es el espíritu y el contenido del 
sistema profesional de las guildas y corporaciones medie- 
vales» (47). 

Feder toma de los reformistas la idea de «incorporar 
a los patrones y obreros de las diferentes ramas de la 
economía en corporaciones profesionales (...), para orien- 
tarles hacia ese fin común que es la producción nacional 


. en un sentimiento de confianza y responsabilidad recípro- 


cos» (48). En estas corporaciones, «obreros y patronos se 
reunirán y gozarán de los mismos derechos» (49). Siguien- 
do a los reformistas, los nazis adoptaron la idea de un 
parlamento económico consultivo, de consejos económi- 
cos regionales elegidos, y en la cúspide, una Cámara su- 
prema económica, encargada de conciliar los distintos in- 
tereses (50). 

¿Qué piensan los magnates capitalistas que subvencio- 
nan al fascismo de su demagogia «corporativista»? Mien- 
tras el fascismo no ha llegado al poder, encuentran en ella 
más ventajas que inconvenientes. No sólo permite atraer 
al fascismo a muchos pequeñoburgueses, sino también 


” apartar a algunos obreros de la lucha de clases y del sin- 


dicalismo libre, y atacar al parlamentarismo democrático. 

Pero, aunque dejan que los demagogos fascistas digan 
lo que quieran, en su fuero interno, los financieros del fas- 
cismo son hostiles a todo corporativismo, a toda «colabo- 
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ración de clases» y a cualquier relación «igualitaria» con 
los explotados. Tanto en su empresa como en el seno de 
la profesión, quieren dar órdenes y no hablar de igual a 
igual con sus empleados. Temen, sobre todo, que ústos Jes 
lleguen a. exigir un día el derecho de controlar sus nego- 
cios, o a reivindicar una participación en la gestión de sus 
empresas. 

No se les olvida el gran terror de los días que siguic- 
ron al final de la guerra mundial, cuando, en Italia, los 
obreros ocuparon las fábricas y pretendieron organizar por 
sí mismos la producción; cuando en Alemania, durante al- 
gunos días, los consejos de obreros y de soldados fueron 
el único poder legal. Por eso habían torpedeado sistemá- 
ticamente todos los esbozos de corporativismo o de con- 
irol obrero que se habían visto obligados a aceptar en 
aquellos duros tiempos. En Italia, el «control obrero» que 
prometieron a los obreros metalúrgicos, a raíz de que ocu- 
paran las fábricas (1920), no llegó a aplicarse nunca. En 
Alemania, los patronos se oponen sistemáticamente a la 
aplicación de las llamadas leyes de «socialización», de 1919, 
y se niegan, en el seno de organismos como los Consejos 
del Carbón y de la Potasa, a cualquier colaboración efecti- 
va con los representantes de los trabajadores. 

Los patronos no quieren oír hablar de «corporación», 
o, si la aceptan en principio, es después de convertirla en 
algo completamente distinto, después de dejarla converti- 
da en una cáscara sin contenido. Por ejemplo, el industrial 
francés Mathon deplora que «quienes han pensado hasta 
hoy en restablecer la corporación» hayan visto en ella «una 
colaboración, que llega a veces hasta la participación del 
obrero en la dirección y en los benficios de la empresa». 
Este es un terreno que debe de seguir, por el contrario, 
en manos del patrono. «En principio, dice, sólo los patro- 
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nos deben dirigir la corporación económica (...). A ellos 
pertenecen las empresas que la constituyen, y debidg a esta 
propiedad, les corresponden la alta dirección y la/respon- 
sabilidad (...). Son los más aptos para esta dirección (...). 
Son los únicos que pueden juzgar con suficiente: claridad 
y amplitud de miras, con toda la competencia y/experien- 
cia que hace falta (...). La necesidad de un jefe único es 
indiscutible» (51), En consecuencia, la corporación econó- 
mica debiera estar compuesta exclusivamente de patro- 
nos. Pero, aparte de esto, Mathon no encuentra ningún in- 
conveniente en que patronos y obreros se encuentren en 
la corporación social y discutan entre sí todo lo relaciona- 
do con los salarios y las condiciones de trabajo. 

Todos los patronos franceses que han escrito sobre la 
«corporación», como Maurice Olivier(52) o Lucien Lai- 
ne (53), tienen la misma opinión: nada de participación de 
los trabajadores en la dirección económica, pues «sería 
el desorden». Hitler, en un momento de sinceridad, dice 
malhumorado a Otto Strasser que le pregunta en 1930: 

-—¿Entonces, cada cual manda en lo suyo? 

—Ese sistema es fundamentalmente justo, y no puede 
haber otro. Copropiedad y codecisión de los obreros, es. 
marxismo (...) (54). 

Los magnates capitalistas son también hostiles a las 
«corporaciones» autónomas de los pequeñoburgueses in- 
dependientes (artesanos, pequeños comerciantes). No tie- 
: nen ningún interés en que éstos se protejan gracias a estas 
«corporaciones» contra su competencia. Se oponen también 
a un «Estado corporativo» donde todos los intereses pue- 
dan manifestarse realmente. No quieren armonizar sus in- 
tereses con los de los demás, sino que los suyos prevalez- 
can sobre todos. 

El partido nacional-alemán, que no se dirige como los 
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nacionalsocialistas, a las masas, expresa el sentir de la 
gran burguesía cuando imprime en caracteres gruesos cn sti 
programa de 1932: «Rechazamos el Estado corporativo.» 
Ya veremos más adelante que, aunque el fascismo en 
el poder se adorna con las plumas del «corporativismo», 
para no chocar con sus financieros, le convierte cn una 
caricatura. 


is Ns 


Estos son los componentes esenciales del «anticapitalis- 
mo» fascista, Expresados, bien es verdad, de manera harto 
sistemática, pues el fascismo, al revés que el socialismo, ni 
tiene ni puede tener una doctrina coherente y definida: 
«Hay —dice Pierre Géróme— una demagogia fascista que 
varía según los países, y dentro de cada país, según la clase 
social a la que se dirige, y según las circunstancias en las, 
que se encuentra. Al fascismo no le preocupa que se acumu- 
len las contradicciones en su programa» (55). Por eso, el 
«anticapitalismo» del que acabamos de trazar las grandes 
líneas admite diversas variantes. Sin contar con que el fas- 
cismo, a medida que se va acercando al poder, atenúa su 
programa, para —cuando ha llegado— acabar traicionán- 
dole. 

Sobre todo, cuando se esfuerza en conseguir, sin gran 
éxito, la adhesión de los obreros conscientes (socialistas, 
comunistas o sindicalistas) el fascismo se ve obligado a «re- 
forzar» su programa. Cuando habla a esta vanguardia pro- 
letaria, no sólo le propone un vago «corporativismo» que 
no engañaría ni un minuto a sus oyentes, sino que adopta. 
en su honor toda la terminología de la lucha de clases: no 
sólo pretende asumir los principios del socialismo, sino que 
asegura que es más socialista que los partidos socialistas. 
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En Italia f 


«El fascismo no se opone al socialismo en sí», sino a sus 
«degeneraciones teóricas y prácticas», afirma el/ Vademé- 
cum del Fascismo Italiano. Gorgolini escribe: «Nọ es el fas- 
cismo quien impedirá seguir su camino y cumplir sus pro- 
mesas al socialismo, cuya esencia no puede rechazarse». El 
fascismo, añade, «tiene mayor audacia reformadora que el 
socialismo integral» (56). 


En Alemania 


Gregor Strasser habla del «movimiento obrero alemán, 
movimiento absolutamente justificado, que reconocemos y 
afirmamos en su contenido más profundo» (57). «Nosotros 
no combatimos al marxismo —dice Gocbbels— porque sea 
un movimiento obrero, sino porque es su caricatura» (58). 
«¡Los únicos socialistas de Alemania, e incluso de toda Eu- 
ropa, somos nosotros!» (59). 


— 9 — 


A los obreros conscientes, el fascismo se presenta como 
el defensor natural de los sindicatos obreros. 


En Italia 


«Mussolini —escribe Gorgolini— concede suma impor- 
tancia al movimiento sindicalista de clase (...). Simpatiza 
con sus grupos profesionales (de las masas obreras), sus 
sindicatos, sus cooperativas, de las que aquéllas están justa- 
mente orgullosas, porque tales instituciones representan un 
esfuerzo constante y duradero. Aprecia su fuerza organizada 
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en sólidas federaciones nacionales e internacionales, que 
viven desde hace años y que traducen no sólo el desco de 
una emancipación teórica, sino los intereses reales del pro 
letariado. El fascismo no piensa en privar al proletariado de 
sus organizaciones» (60). Las conquistas obreras son intan- 
gibles: «Nadie puede soñar en condenar a la masa obrera 
a condiciones de existencia peores que las de hoy», escribe 
Mussolini (61). 

En la víspera misma de la marcha sobre Roma, el fascis- 
mo afirma en una proclama: «Los hombres del Trabajo no 
tienen nada que temer del poder fascista (...). Sus justos. 
derechos quedarán garantizados lealmente» (62). 


En Alemania 


El partido nacionalsocialista hace las mismas promesas: 
solemnes: «Nosotros consideramos —declara Gregor Stras- 
ser, como absolutamente necesaria la organización de los 
trabajadores en sindicatos en el seno del sistema capitalis- 
ta dominante (...). Nosotros hemos reconocido siempre a 
Jos sindicatos como los representantes necesarios de los tra- 
bajadores y seguiremos reconociéndolos siempre» (63). Au- 
gust Winnig dice: «Hoy más que nunca, la existencia de una 
comunidad sana es inconcebible sin los sindicatos. Esto hay: 
que decirlo con toda claridad» (64). 


— 10 — 


El fascismo dice ser partidario si no de la huelga políti- 
ca, al menos sí de la económica. 


En Italia 


«El fascismo —lemos en el Vademécum del Fascista 
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Htaliano— aconseja al proletariado servirse de tdos los 
medios de lucha y de conquista capaces de asegurár el des- 
arrollo de la colectividad y el bienestar de los productores», 
Rossoni declara: «No debe condenarse a priori la huelga 
como arma de combate, cuando son causas ecofómicas las 
que las determinan. Cuando un partido, como el fascismo, 
ha hecho una revolución con 100.000 bayonetas, no hay 
que asombrarse si en ciertas contingencias recurre a medios 
.enérgicos para imponer el reconocimiento de un derecho 
justo» (65). En 1924, Mussolini advierte a los industriales 
que si no elevan los salarios, «los obreros tendrán derecho 
¿a obrar por su cuenta». 

Pero la huelga fascista no debe estar politizada. En la 
sesión del 24 al 25 de abril de 1925, el Gran Consejo «consi- 
.dera la huelga como un acto de guerra, al que puede recu- 
rrirse cuando se han probado todos los medios pacíficos y 
han fracasado (...); establece claramente la diferencia entre 
la huelga fascista, excepcioal y con fines definidos, y la 
huelga socialista, que es una regla, un ejercicio de gimnasia 
revolucionaria, y cuyos fines son lejanos e inaccesibles», 

En realidad, mientras subsisten los sindicatos libres, el 
fascismo rivaliza con ellos en cuanto a huelgas. En 1924, 
sostiene la huelga de los mineros de San Giovanni Val d'Ar- 
no, la de los 30.000 obreros de las canteras de mármol de 
-Carrara, etcétera. En marzo de 1925, los «sindicatos» fascis- 
tas de la metalurgia dan la orden de huelga general a los 
obreros de la fábrica Togni, cn Brescia, etcétera, etcétera. 


En Alenania 
Hitler escribe: «Mientras existan patronos incomprensi- 


“vos o que carecen del sentido del derecho y de la justicia, 
sus empleados (...) tendrán el derecho y el deber de defen- 
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der los intereses de la comunidad contra la avidez o la in- 
sensatez de un individuo (...). Cuando hay hombres trata- 
dos indignamente (...) y que la resistencia se convierte en 
una necesidad (...), sólo la fuerza puede decidir el resul- 
tado de los conflictos» (66). El folleto de propaganda edit: 
do por las «células de empresa» nacionalsocialista, afirma 
aún con mayor cinismo: «Como partido obrero, el nacio 
nalsocialismo reconoce un derecho de huelga sin restriccio 
nes (...). Es una mentira vergonzosa decir que los nacional- 
socialistas, cuando lleguen al poder (...) arrebatarán a los 
trabajadores su arma suprema: el derecho de huelga» (67). 

Pero la huelga debe de conservar un carácter económi- 
co y no convertirse en un acto político. Para Hitler, la huel- 
ga «no es un medio de destrucción y de desorganización de 
la producción nacional, sino un medio de incrementarla y 
darle salida, gracias a una lucha contra todos los obstácu- 
los, que, debido a su carácter antisocial, impiden el floreci- 
miento económico de las masas» (68). 

Y, en realidad, antes de su llegada al poder, el nacional- 
socialismo sostiene grandes movimientos reivindicativos. 
Por ejemplo, en octubre de 1930 apoya la huelga de los 
metalúrgicos berlineses, en la que participan 100.000 obre- 
ros. En noviembre de 1932 colabora con los comunistas en 
la huelga de los transportes urbanos de Berlín. 


e y 


Pero el fascismo va aún más lejos. Para seducir a los 
obreros conscientes, entreabre una puerta hacia la gestión 
de la producción por los trabajadores. 

El fascismo italiano no rechaza en absoluto la iden de 
que un día sean los trabajadores los que administren toda 
la producción. El programa de 1919 promete a las Ora 
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nizaciones sindicales la gestión de los servicios públicos y 
de las empresas, pero sólo si «son dignos moral y técnica- 
mente». En su discurso en la asamblea constitutiva de los 
Fascios (23 de marzo), Mussolini se expresa de modo deli- 
beradamente ambiguo: «Queremos que las clases obreras 
vayan haciéndose poco a poco capaces de dirigir las explo- 
taciones, aunque sólo sea para convencerlas de que no es 
tan fácil dirigir una industria o un comercio». Durante la 
época de ocupación de las fábricas, no sólo acepta el famo- 
so control de las fábricas, sino también su autogestión co- 
operativa, pero con esta reserva: «Lo que exijo es que las fá- 
bricas produzcan más. Si los obreros me lo garantizan y los 
industriales no, no tendré ningún inconveniente en recono- 
cer que los primeros tienen derecho a sustituir a los se- 
gundos» (69). 

A raíz de la toma del poder, la gestión proletaria se 
convierte ya en una esperanza lejana: «El sindicalismo 
fascista no excluye que, en un futuro lejano, los sindicatos 
de productores sean las células de un nuevo tipo de econo- 
mía. Pero niega que cl proletariado sea capaz hoy en día de 
crear su tipo específico de civilización» (70). 


— 12 — 


Por último, el fascismo trata de engañar a los obreros 
conscientes, prometiéndoles una profunda transformación 
del derecho de propiedad. 


En Italia 
«El fascismo —lemos en el Vademécum del Fascista 
IĮtaliano-—— se asienta sobre una realidad que no cono- 


ce un tipo único en materia política y se declara favorable 
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a todas las formas, individualistas, colectivistas o de otra 
clase, con tal de que aseguren el máximo de producción y 
y de bienestar». Rossoni declara en una entrevista: «Lis 
corporaciones fascistas no admiten ningún prejuicio en 
cuanto al sistema de producción. Entre el capitalismo y el 
comunismo prefieren el sistema que garantiza la produ: 
ción más abundante y se deciden según las necesidades del 
movimiento histórico» (71). 

El profesor Ugo Spirito desea que un día las «corpo- 
raciones» sean las propietarias de todos los medios de pro- 
ducción. Cuando el capital y el trabajo hayan terminado su 
fusión y la corporación posea todos los medios de produc- 
ción y de cambio, los miembros de dicha corporación serán 
los accionistas de ella, y la noción de propiedad en sentido 
capitalista habrá quedado «superada» (72). 


En Alemania 


Gregor Strasser exhuma hábilmente «la vieja concep- 
ción germánica de la propiedad colectiva de la tribu o na- 
ción sobre los medios de producción y la tierra, propiedad 
de la que cada productor individual es sólo el vasallo, al 
servicio de la comunidad». Los marxistas —explica— tienen 
razón al reivindicar «la propiedad de los medios de produc- 
ción», pero no es una sola clase —aunque se trate de la 
clase obrera— la que debe de apropiárselos, sino la nación 
entera (73). Hay que saber distinguir entre Eigentum (pro- 
piedad) y Besitz (posesión). Sólo la comunidad popular 
debe ser la propietaria de las riquezas nacionales; los par- 
ticulares sólo pueden ser los depositarios y están en deuda 
por ello con la colectividad. Por el momento, la posesión de 
las riquezas debe dejarse tal cual está, pero en el futuro 
será quizá diferente. Como la única propietaria verdadera es 
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la nación, todo el mundo puede esperar que un buen día la 
distribución de los «feudos» entre los «vasallos» se modi- 
fique (74). 

Otto Strasser va más allá que su hermano. Propone que 
cada «camarada del pueblo» se convierta en coposesor de 
la economía alemana. Basta para ello que el Estado, único 
propictario de las riquezas nacionales, entregue en «feudo» 
a cada patrono su propia empresa a cambio de un impues- 
to pagadero en cinco o diez años. La empresa es inaliena- 
ble, La posesión, la dirección y los beneficios de la empresa 
se dividen en tres tercios, entre el patrono, el personal y el 
Estado. El derecho de herencia quedará limitado: si el po- 
seedor de un bien muere sin dejar heredero masculino apto 
para sucederle, el «feudo» pasa a la comunidad popular (75). 


— 13: 


Al dirigirse a los pequeños campesinos, el fascismo se ve 
también obligado a «extremar» su programa. Acepta la con- 
signa del reparto de la tierra. Y en este punto pretende ser 
más «socialista» que los socialistas, que, tanto en Italia 
como en Alemania, no se han atrevido a tocar la gran pro- 
piedad agrícola, 


En Italia 


El programa de los fascios de 1919 es categórico: «Nos- 
otros daremos directamente la tierra a los campesinos (...), 
la tierra se entregará a los campesinos para que la cultiven 
asociados». Todavía en 1921, Gorgolini declara que el fas- 
cismo «se opone irreductiblemente a la propiedad demasia- 
do grande». Ataca al «latifundio con su absentismo im- 
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productivo, que deja enormes extensiones sin cultivar €) 
Los latifundistas que descuidan el cultivo de sus don» 
nios (...) pierden solemnemente su derecho de propie 
dad» (76). Mussolini, en un artículo del 23 de imurzo «del 
año 1921, escribe estas frases: «Dentro de unos meses, toda 
Ttalia estará en nuestro poder (...) y estará en nuestras tl 
nos la realización de la única revolución posible en ltalia. 
la revolución agraria que debe dar la tierra a quien la tra 
baja». 


En Alemania 


También el nacionalsocialismo inscribe en su programa 
la división de los grandes latifundios o «colonización». Wal- 
ter Darré multiplica los ataques demagógicos contra los 
leudales de la agricultura «instalados sobre sus bienes y sus 
cuentas bancarias como la nobleza romana decadente estig- 
matizada por Ferrero» (77). Otro especialista, el doctor 
Carl Hartwich, consagra a la cuestión un folleto entero, y 
espera que Hitler solucione el problema del Este: «La gran 
propiedad del Este debe desaparecer en su mayor par- 
te (...). Hay que colonizar el Este. No se puede conservar la 
gran propiedad por respetar la tradición» (78). Incluso des- 
pués de conseguir el poder, el gobernador de Prusia Orien- 
tal, Koch, proclama que una «gran evolución histórica aca- 
ba de empezar» con el «socialismo del Este», y anuncia un 
gran plan de «colonización» realizable en un plazo de cinco 
a ocho años (79). Kube, gobernador de Brandeburg pro- 
mete un plan análogo «más importante que la liberación 
de los siervos campesinos que realizó Von Stein» (80). «Los 
verdaderos socialistas —escribe el Tägliche Rundschau—, 
como los presidentes superiores Erich Koch y Hclinuth 
Brúckner, han pronunciado estos últimos días palabras 


que anuncian . la revolución agraria, que terminará con el 
Ì capitalismo en la agricultura: y con Unas condiciones de pro- 
piedad caducas e insoportables. La reacción encarnada por 
el gran capital y los grandes latifundistas será arrastrada 
por la ola que se acerca, y no quedará más que su recuerdo 
en los libros de historia» (81). 
V. LA TACTICA FASCISTA 


i. Primera fase: las bandas fascistas actúan como 
"milicias antiobreras”. 


2. ¿Qué hace entonces el proletariado? 


3. Segunda fase: el fascismo se lanza a conquistar 
el poder. 


¿Qué hace entonces el proletariado? 


Tercera fase: una vez conseguido el poder, el 
fascismo instaura la dictadura. 


6. ¿Qué hace entonces el proletariado? 


Vamos a ver ahora cómo entra en acción el fascismo. 
Primero, atacando al proletariado organizado, luego lanzán- 
dose a conquistar el poder y, por último, ya dueño de la 
plaza, utilizando los mecanismos del Estado para liquidar 
completamente la democracia y las organizaciones proleta- 
rias e instaurar una dictadura sin careta, 
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En un principio, las bandas fascistas tienen el carm tes 
de milicias antiobreras, a las que los magnates capitalistas 
y los terratenientes confían la tarea de hostigar al prolet: 
riado organizado, de reducir su capacidad de resistencia 
Aunque el modo de empleo de estas bandas, varía de un 
país a otro, su táctica es siempre la misma en el fondo: 
militar y ofensiva. El fascismo enfrenta sus «minorías auda- 
ces» y armadas, 4 masas obreras amorfas y generalmente 
sin armas. 


En Italia 


Nada más terminar la guerra de 1914-1918, florecen en 
Italia multitud de ligas antiobreras: Fascios de combate de 
Mussolini, Liga antibolchevique, Fascios de Educación so- 
cial, Umus, Italia rescatada, etcétera. Al mismo tiempo, los 
voluntarios de los «cuerpos francos» de tiempos de la gue- 
rra, los arditi, constituyen en el momento de su desmovili- 
zación una poderosa asociación de 20.000 miembros, que 
tiene secciones en las principales ciudades y se convierten 
en tropas de choque de las diversas ligas antiobreras (1). 
En multitud de sitios, los arditi atacan de improviso, en 
grupos de veinte o treinta, con granadas de mano y puña- 
les, a manifestaciones obreras que desfilan pacíficamente 
por las calles, incluso con mujeres y niños. En Milán, por 
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ejemplo, el 15 de abril de 1919, a la salida de un mitin so- 
cialista, se forma una imponente manifestación. Pero cuan- 
do va a llegar al centro de la ciudad, una pequeña tropa 
de jóvenes se lanza contra la multitud. Sorprendidos por el 
ataque, los manifestantes se detienen, dudan y acaban ba- 
tiéndose en retirada. Aquel mismo día por la tarde, otra 
banda saquea el local del periódico socialista Avanti. El 1 de 
diciembre de 1919, inauguración de la nueva Cámara, los 
diputados socialistas son atacados al salir del Parlamento. 
En julio de 1920 le toca el turno al local donde se tira la 
edición de Roma del Avanti. Muy pronto los arditi y otras 
ligas antiobreras se funden con los «fascios» de Mussolini. 


El mismo año 1920, el ministerio de la Guerra encarga 
a un coronel el crear en toda Italia núcleos de oficiales con 
sus enlaces correspondientes. Después de haber recorrido 
Italia con este fin, dicho oficial publica un informe, que 
contiene ya, dice Rossi «un plan preciso de ofensiva antiso- 
cialista» (2). Pero como esos núcleos de oficiales no basta- 
rían, el coronel sugicre que se les añadan «para sostener 
y dirigir mejor la acción, una milicia de idealistas, forma- 
da por los más expertos, los más valientes, los más fuertes 
y los más agresivos de nosotros». «Es necesario que esta 
milicia —añade-— sea capaz de una acción de resistencia y, 
al mismo tiempo, de una acción política (...). Las acciones 
parciales, destinadas a castigar la insolencia de los centros 
más subersivos, serán una excelente escuela para nuestras 
milicias y servirán al mismo tiempo para desmoralizar y de- 
bilitar al enemigo». El coronel llama a este tipo de acciones 
expediciones punitivas locales. La milicia que preconiza de- 
berá tener una organización y seguir una táctica estricta- 
mente militares. De este modo podrá vencer fácilmente al 
adversario, «turbamulta heterogénea», mal armado, pasivo 
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e incapaz de una acción organizada y coordinada. A Musso 
lmi le bastó ejecutar las directivas del coronel. 

A finales de 1920, después del fracaso de la ocupacion de 
las fábricas, el fascismo empezó a recibir más dinero de 
los grandes industriales y terratenientes. Así obtuvo los mu 
dios materiales para desarrollarse en gran escala y perler 
cionar la táctica de los arditi del año anterior. Compra w 
mas, paga a sus jóvenes mercenarios y a los oficiales des- 
movilizados que les encuadran: nacen las «escuadras de 
acción revolucionaria». éstas empiezan a actuar en el cam- 
po, donde los trabajadores, aislados, están a su merced. La 
ofensiva empieza en Bolonia, centro de las «ligas rojas» 
de la Emilia. En las elecciones municipales de 1920 ha triun- 
fado el partido socialista, El 21 de noviembre, mientras 
está reunido el Ayuntamiento, los «camisas negras» atacan 
el edificio; una bala mata, en plena sesión, a un concejal 
reaccionario, el abogado Pietro Giordani, excombatiente. 
Nadie sabe de dónde ha venido la bala, pero la reacción se 
apresura a utilizar el cadáver. Este asunto de Bolonia, se- 
gún un apologista de Mussolini, «abre la gran era fascis- 
ta (...). La ley del talión, brutal, anacrónica, salvaje, reina 
en la península por voluntad del fascismo». «Año y medio 
después —cuenta Pietro Nenni— se encontró en Bolonia 
el cadáver de una mujer cortado en pedados. Se detuvo al 
asesino, que no era otro que un individuo que había deteni- 
do la policía a la puerta del Ayuntamiento el mismo día del 
asesinato del abogado Giordani. Como era un hombre al 
servicio de los fascistas y de la policía, se le puso inmedia- 
tamente en libertad en aquella ocasión. Sin embargo, todo 
le acusaba (...). En Bolonia todo el mundo cree que fue 
quien mató al concejal y que le pagaron por ello» (3). 

En todas las aldeas del valle del Po, las «escuadras de 
acción» entran en escena. Las mandan generalmente los 
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hijos de los terratenientes. Armadas por éstos, utilizan sus 
automóviles en sus «expediciones punitivas» contra los pue- 
‘blos rojos. Luego, animados por su éxito en el campo, em- 
piczan a atacar al prolctariado urbano. Desde principios de 
1921, en Trieste, en Módena, en Florencia, etcétera, las ban- 
-das fascistas devastan los legales sindicales, las cooperati- 
vas y los periódicos obreros. 

Tanto en el campo como en las ciudades siguen la mis- 
ma táctica: la sorpresa. Las escuadras sometidas a una fé- 
rrea disciplina, obedeciendo ciegamente a sus jefes, actúan 
con rapidez de rayo. Concentrados en un punto convenido, 
en camiones, los «escuadristas» caen de improviso en me- 
dio de enemigos mucho más numerosos, Como cuenta Ma- 
laparte, «están entrenados en la táctica de la infiltración, 
de los golpes de mano, armados de puñales, granadas y ma- 
terial incendiario» (4). Antes de que los trabajadores tengan 
tiempo de reaccionar, han terminado su tarca de destruc- 
ción y muerte y se retiran con la misma rapidez que han 
llegado. Si se manifiesta la menor resistencia, intervienen 
refuerzos preparados con anticipación. Poco a poco, el te- 
mor que suscitan paraliza la resistencia de sus adversarios. 
Crando los fascistas tienen que batirse en retirada, vuelven 
al día siguienie en mayor número, y ejercen terribles repre- 
salias. Hacen beber aceite de ricino, torturan o asesinan a 
los militantes obreros, 

En esta época, los escuadras fascistas no sólo cuentan 
«con los subsidios de la gran burguesía, sino con el apoyo 
material y moral de las fuerzas represivas del Estado: po- 
licía, carabineros, ejército. La policía recluta para las es- 
cuadras a gente fuera de la ley, con amenazas o con prome- 
sas de tolerancias. Presta sus vehículos a los escuadristas, 
niega permisos de uso de armas a obreros y campesinos y 
los concede o prorroga a los fascistas (5). La fuerza pública 
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tiene órdenes de no intervenir cuando atacan los fascistas, 
y, de hacerlo, sólo si los «rojos» resisten (6), Con frecuen- 
cia, policias y fascistas preparan de común acuerdo las ugre- 
siones contra las organizaciones obreras. 

El literal Gobetti cuenta cómo un estudiante, que habia 
tomado parte en varias expediciones punitivas, convocado 
por la policía, recibe efusivas felicitaciones y el gorro fas- 
cista 17). Los mismos fascistas lo confiesan. Umberto Bian- 
chellí cuenta en sus Memorias de un fascista: «El fascis- 
mo, hay que reconocerlo, podía desenvolverse con las ma- 
nos bastante libres, porque había funcionarios y oficiales 
con coruzón de italianos, que contemplaban entusiasmados 
cómo volvíamos al combate. Los suboficiales y soldados 
sivalizan entre ellos para ayudar al fascio». 

Un estudiante fascista, miembro de una escuadra, escri- 
be en una especie ġe confesión pública que envió a un pe- 
riódico commmista: «Si hacíamos que la policía os desarma- 
ra antes de avanzar contra vosotros no era por miedo, sino 
porque nuestra sangre es preciosa y no lay que malcastarla 
coira una plebe vil y abyecta» (8). 

Los magistrados, por su parte, distribuyen «siglos de 
várcol a los antifascistas y siglos de indulgencia a los con- 
victos de fascismo» (9) En 1921, el ministro de Justicia, 
Fera, envía una circular a la magistratura, aconsejando que 
dejen dormir los expedientes sobre las acciones criminales 
de los fascistas (10). 

Pero el apoyo decisivo es el que les presta el ejército. 
1 20 de cciubre de 1920, el general Badoglio, jefe del Es- 
¡ado mayor general, envía una circular confidencial a los 
jefes de las regiones militares. Les anuncia que los oficia- 
les que están siendo desmovilizados (unos 60.000 en aquel 
momento) irán a los centros más importantes, con obliga- 
ción de afiliarse a los «fascios de combate» para dirigirles 
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y encuadrarles. Seguirían recibiendo los 4/5 de su sueldo. El 
material de los parques pasa a manos de las bandas fascis- 
tas, a las que entrenan oficiales en situación de reserva o 
incluso en el servicio activo. Muchos oficiales, que saben 
las simpatías que sus superiores sienten por el fascismo, 
no tienen inconveniente en afiliarse a éste. Los casos de co- 
laboración entre el ejército y los «camisas negras» se mul- 
tiplican: el fascio de Trento rompe una huelga con ayuda de 
una compañía de Infantería; el de Bolzano le fundan los 
oficiales del 232 de Infantería. 


En noviembre de 1921, con la colaboración del general 
Gandolfi, las «escuadras» se funden en una verdadera orga- 
nización militar. Los elementos más combativos y más se- 
guros, los principi se organizan en secciones, centurias, co- 
hortes, legiones, y lucen un uniforme especial. Al lado de 
este auténtico ejército en activo existe una especie de reser- 
va territorial, los tríari, a los que se encargan misiones se- 
cundarias. 


Ahora que cuentan con efectivos suficientes, los principi 
ocupan sistemáticamente las regiones que quieren someter. 
«Miles de hombres armados —cucnta Malaparte—, hasta 
15.000 o 20.000 en ciertas ocasiones, caen de pronto sobre 
una ciudad, o varias aldeas, yendo rápidamente de una 
provincia a otra en sus camiones» (11). Atacan las sedes de 
los sindicatos, las cooperativas y diarios obreros; a prime- 
ros de agosto de 1922, se apoderan del Ayuntamiento de 
Milán y de Livorno, dos municipios socialistas, incendian 
los locales del diario Avanti, de Milán; del diario Lavoro, de 
Génova, y ocupan el puerto de esta ciudad, plaza fuerte de 
las cooperativas obreras de los cargadores. Con esta tác- 
tica, desgastan y desmoralizan al proletariado organizado, 
privándole de sus medios de acción, de sus puntos de apo- 
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yo, en espera de aniquilarle definitivamente después de la 
conquista del poder. 


En Alemania 


A raíz del armisticio florecen por doquier las ligas anti- 
obreras, compuestas de oficiales desmovilizados, de aven- 
tureros y mercenarios: son los «cuerpos francos», que con- 
iribuyen a aplastar la Comuna de Berlín (enero de 1919), 
la de Munich (abril de 1919), que aterrorizan a los obreros 
agrícolas de Pomerania (verano de 1919) o a los obreros «el 
Ruhr (primavera de 1920), y quienes, de 1919 a 1923, ejc- 
cutaron todos los asesinatos de políticos de izquierdas (12). 

El partido nacionalsocialista, que en su origen no era 
más que una de estas «ligas de combate», terminó, como 
los fascios en Italia, por absorber a todas las demás. Su 
táctica se inspira en la del fascismo italiano: cuando los 
«camisas negras» de Mussolini empiezan a atacar a las ma- 
nifestaciones obreras, Hitler constituye una pequeña tropa 
de choque a la que llama «servicio de orden»,y que se en- 
carga de perturbar las reuniones políticas de sus adversa- 
rios (verano de 1920). El 4 de enero de 1921 declara delante 
de la multitud, reunida delante de la cervecería Kindl «que 
el movimienio nacionalsocialista impediría desde aquel 
mismo momento, por la fuerza si era necesario, todas las 
reuniones o conferencias susceptibles de ejercer una influen 
cia deprimente» (13). 

Su táctica, como la de los «camisas negras» es esencial 
mente ofensiva: un pequeño grupo de hombres audaces «ue 
irrumpen en el seno de una masa de obreros reunidos y 
que, gracias a su cohesión, a su acción rápida y brutal, se 
hacen dueños del terreno. «Más de una vez —cucnta bil 
ler— un puñado de nuestros camaradas ha conseguido ha 
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cer frente heroicamente a una enorme masa de rojos au- 
llando y golpeando. Es cierto que fácilmente les hubieran 
podido vencer, pues no eran más que 15 ó 20 hombres, pero 
los rojos sabían que el doble o el triple de los suyos ha- 
brían terminado con la cabeza rota (...). Había que verles 
lanzarse como un enjambre de avispas sobre los perturba- 
dores (...) sin miedo a su superioridad numérica, a veces 
aplastante, sin miedo a caer heridos ni a derramar su san- 
gre» (14). 


Es en esta época cuando el comisario principal de po- 
licía de Munich, Póhner, a quien alguien se quejaba de que 
había «verdaderas organizaciones de asesinato político». 
responde: «Sí, sí, pero demasiado pocas» (15). 


En la reunión de la Hofbráuhaus del 4 de noviembre 
de 1921, el «servicio de orden» se supera a sí mismo. An- 
tes de empezar el acto, Hitler reúne a sus hombres en posi- 
ción de firmes y les dice que sólo muertos o por orden suya 
podrán abandonar la sala. «Mis hombres se lanzaron al 
ataque como lobos. En manadas de ocho o diez se arroja- 
ban sobre el enemigo, echándoles de la sala a palos. El 
tumulto duró veinte minutos, En ese momento, los adver- 
sarios, que eran en un principio de 700 a 800, habían ro- 
dado por la escalera. En la sala no quedaba ninguno. Mis 
hombres eran menos de 50 (...). Esa noche aprendimos 
muchas cosas» (16). En efecto, la lección fue bien apro- 
vechada: en octubre de 1922, Hitler, acompañado por 800 
nazis, fue a un congreso a Coburgo. Al salir de la estación, 
les recibió una enorme muchedumbre obrera con gritos de 
«jasesinos!, ¡bandidos!, ¡criminales!», y empezó a tirarles 
piedras, Los nazis, fieles a su táctica ofensiva, pasaron al 
ataque. «Nuestra paciencia —cuenta Hitler— se había ter- 
minado, y empezamos a repartir golpes a diestra y sinies- 
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tra. Al cabo de un cuarto de hora no quedaba un solo rope 
en las calles» (17). 

Después de la batalla de la Hofbráuhaus, el «servicio «de 
orden» recibió el nombre, mucho más adecuado, de ase 
ción de asalto» (Sturm-Abteilung), mejor conocido por sur 
iniciales: S. A. Más adelante, en agosto de 1923, Hitler lo: 
ma una guardia personal: las «tropas de choque de Hitles » 
De esta guardia pretoriana saldrán las «columnas de pio 
tección» (Schutz-Staffel), más conocidas por sus inicind 
les: $. S. 

Tras de algunos años de eclipse, el nacionalsocialismo 
reconstruye en 1926 y 1927, primero las S, S. y luego las $. A. 
Como los principi italianos, las S. S. son tropas de choque 
cuidadosamente seleccionadas. Las S. A. son más bien un 
vasto ejército popular, al que se le confían misiones w 
cundarias. 

Las bandas hitlerianas vuelven a perturbar las reuniones 
políticas obreras. En 1927, un discípulo de Hitler, el joven 
Goebbels, consigue implantarse en los barrios rojos de Bei 
lin. Se vanagloria de haber «ido a buscar al enemigo a su 
misma fortaleza» y de haberle «obligado a luchar». Alquils 
para celebrar un mitin la sala Pharus, donde suelen cele 
brar los comunistas los suyos, dispersa a sus hombres pu 
la sala, y a una señal convenida se arrojan sobre los reve 
lucionarios, que tratan de contradecirle. Estos, que se bhan 
agrupado, se ven obligados a abandonar el terreno frente u 
un número inferior de enemigos (18), 

A partir de 1930, la lucha salta a la calle: las milicins 
pardas provocan y asesinan en la calle a sus adversario 
obreros. Todos los domingos hay alguna pelea, con muer 
tos y heridos, en algún lugar de Alemania. 

Las fuerzas represivas del Estado apoyan y arman a lau 
bandas fascistas. A fines de 1930, el general Von Schlciclun 


los 


tiene un encuentro amistoso con el capitán Roehm, jefe de 
las S. A. y le declara que ve con muy buenos ojos a las sec- 
ciones de asalto, pero con tal de que respeten las atribu- 
ciones de la Reichswehr (19). El Estado Mayor autoriza a 
los milicianos a entrenarse en las instalaciones militares, 
donde les instruyen oficiales y suboficiales del ejército (20). 

Al revés de lo que pasaba en Italia, aquí las bandas fas- 
cistas no se atreven a atacar los locales de las organizacio- 
nes obreras, Pero con la exhibición de su fuerza y con to- 
da clase de violencia, impresionan y desmoralizan a sus 
adversarios, debilitando su capacidad de resistencia, en es- 
pera de que llegue, con su instalación en el poder, la hora 
de aniquilarlas definitivamente. 
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¿Cómo se defiende el movimiento obrero en esta primera 
fase contra las bandas fascistas? Al principio, la táctica au- 
daz, militar, de los «camisas negras» y «camisas pardas» le 
sorprende y su respuesta es débil. Pero no hubiera tardado 
en adaptarse, espontáneamente, a la táctica del adversario, 
si sus jefes —por miedo a la acción directa— no hubieran 
tratado de frenar sistemáticamente su voluntad de lucha. 

En Italia como en Alemania, los jefes reformistas se 
niegan a responder violentamente a la violencia de los fas- 
cistas, por miedo a indisponer a la «opinión pública», y 
sobre todo a constituir grupos de combate y formaciones 
paramilitares, para no molestar a las autoridades, esperan- 
do que éstas disolverán las formaciones paramilitares del 
fascismo. Se niegan tenazmente a luchar en el mismo terre- 
no y con las mismas armas que los fascistas, pues creen que 
en tales condiciones su derrota es segura. 

Esta táctica legalista y derrotista desmoviliza a la clase 
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obrera y aumenta la audacia, la confianza en sus fuerzas y 
el sentimiento de ser invencibles, del adversario. Si des- 
de el primer momento las bandas fascistas hubieran en- 
contrado una resistencia proletaria organizada y hubieran 
sufrido duras represalias, habrían pensado dos veces anles 
de emprender «expediciones punitivas» O interrumpir los 
mitines proletarios. Su reclutamiento no hubiera sido tan 
fácil. Y, por el contrario, los éxitos del proletariado en la 
lucha antifascista le habrían dado el dinamismo que pre- 
cisamente le hacía falta. 


En Italia 


Los jefes socialistas y sindicalistas se niegan con obstina- 
ción a responder al fascismo con sus mismas armas, a or- 
eanizarse militarmente. «Al fascismo no se le puede vencer 
en una lucha armada, sino sólo en una lucha legal», escri: 
be Battaglia Sindicale. En la provincia de Rovigo, Matteotti 
y los sindicatos dan la siguiente consigna «Quedaos en casa, 
no respondáis a las provocaciones, Incluso el silencio y la 
cobardía pueden ser heroicos» (21). En algunas circunstan- 
cias, ciertos simpatizantes socialistas que ocupan puestos 
importantes en el aparato del Estado les ofrecen armas para 
que se protejan de los fascistas. Pero éstos «rechazan dichas 
ofertas, diciendo que corresponde al Estado el proteger a 
los ciudadanos contra los ataques armados de otros ciuda- 
danos» (22). 

Confían su defensa al Estado burgués, y por eso, en la 
primavera de 1921, toman en serio la tentativa del presiden 
te del Consejo, Bonomi, que quiere «reconciliar» a socialis- 
tas y fascistas. Se imaginan que los fascistas van a disolver 
voluntariamente sus formaciones paramilitares. En la C4 
mara, Turati, volviéndose hacia Mussolini y sus amigos, ex 
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clama con tono patético: «Me limitaré a decir: «¡desarmé- 
monos de verdad!» (23), El «pacto de pacificación» se firma 
¿13 de agosto. 

Pero unos meses después, los fascistas rompen el «pac- 
tz» y vuelve a empezar la guerra civil. Entonces, los socia- 
V'sias esperan que los poderes públicos disuclvan las ban- 
¿as fascistas. Y es cierto que el gobierno envía el 26 de di- 
ciembre una circular a los gobernadores, encargándoles la 
disolución do todas las formaciones paramilitares, la ocupa 
ción de sus locales, ta confiscación de sus armas, así como 
cl procesamiento de ¿odos los que intenten reorganizarlas. 
Pero las autoridades locales se limitan a ordenar algunos 
vegistros, generalmente en las cazas del pueblo y en las 
sedes de los sindicatos socialistas «para apoderarse —dice 
Rossi— de las pocas armas que podían tener, y dejar así la 

verta abierta a la agresión fascista» (24). 

Para suplir csta carencia de los jefes socialistas y sindi- 
coles, militantes de diverses tendencias: sindicalistas revo- 
lucionarios, socialistas de izquierda, jóvenes socialistas, co- 
menistas, republicanos, etcétera, a los que se agregan algu- 
nos ex oficiales, crean en 1921, por iniciativa de un tal Min- 
srino, una milicia antifascista: los Arditi del Popolo. Pero a 
vsta milicia no la reconocen oficialmente ni el partido so- 
cialista ni la CGT, 2 quienes inspira gran desconfianza: 
«Los Arditi del Popolo —d<ice Avanti, del 7 de julio del 
año 1921— se creen canaces quizá de acabar con el movi- 
miento armado de la rescción», En cuamo el partido socia- 
lista firma el «pacto de pacificación» con los fascistas, apro- 
vecha la oportunidad para «desautorizar la organización y 
las acciones de los Arditi del Popolo». Por su parte, los co- 
munistas ordenan a sus afiliados que abandonen esta mili- 
cia, con el pretexto de que entre sus miembros hay «ele- 
mentos dudosos y sin conciencia de clase». Organizan sepa- 
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radamente unas «escuadras comunistas», que, salvo algunas 
acciones en Milán y otros lugares no hacen gran cosa (25). 
«Los Arditi del Popolo —según Ignazio Silone— habrian 
podido agrupar a todas las fuerzas proletarias, dispuestas i 
responder al fascismo con las armas en la mano» (26). Pero, 
abandonados a sí mismos y desautorizados por los dos paw- 
tidos proletarios y por la CGT, sólo fueron una fuerza autén- 
tica en sigunas ciudades aisladas. 

Como resultado de toda esta po!íiica, cuando los «cami- 
sas negras» emprendian una expedición punitiva contra una 
localidad o atacaban las sedes de las organizaciones obrce- 
ras o de los ayuntamientos «rojos», los militantes eran inca- 
paces de resistir o sólo ofrecían un resistencia improvi- 
sada, anárquica y generalmente ineficaz. La mayor parte del 
tiempo, los asaltantes quedaban dueños del terreno. Mien- 
iras los fascistas desplazaban a sus tropas en camiones y 
podían llevar rápidamente refuerzos al teatro de operacio- 
nes, sus adversarios no tenían ni comunicaciones, ni orga- 
nización permanente que les permitiera enviar refuerzos de 
una ciudad a otra. «El fascismo —escribe Rossi— tiene una 
inmensa superioridad sobre el movimiento obrero: sus po- 
sibilidades de desplazar y concentrar sus fuerzas de acuerdo 
con una táctica militar (...). Los fascistas son en muchos 
casos marginales que pueden vivir en cualquier parte (...) 
Los trabajadores, por el contrario, se aglomeran en torno 
a su Casa del pueblo (...). Los trabajadores están unidos 
a su tierra (...). Esta situación deja al enemigo todas hw. 
superioridades: la de la ofensiva sobre la defensiva, lu de 
la guerra de movimiento sobre la guerra de posiciones» (27) 

Después del ataque fascista, los obreros se abstienen «de 
tomar represalias, respotan los locales tascistas y no desen 
cadenan un contraataque, Se contentan con proclamar «Inu ) 
gas generales de protesta». Perc estas huelgas, cuyo ol 
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jeto es obligar a las autoridades a proteger a las organiza 
ciones obreras contra el terror fascista, terminan en ri- 
dículas declaraciones o en conferencias con unas autorida- 
des que son en realidad cómplices del fascismo (28). Al no 
ir acompañadas de ninguna acción directa, dejan intactas 
las fuerzas del adversario, que, además, se aprovecha para 
redoblar sus violencias. En efecto, los fascistas protegen 
a los «amarillos» o actúan como rompehuelgas, y «ante ese 
vacío amenazador que la huelga crea en torno de ella, dan 
golpes rápidos y violentos en el corazón de la organización 
enemiga» (29). 

Sin embargo, las raras veces que los antifascistas resis- 
ten de un modo organizado, suelen triunfar temporalmente. 
En Parma, por ejemplo, en agosto de 1922, la población 
obrera rechazó victoriosamente un ataque fascista, a pesar 
de la concentración de varios millares de escuadristas «por- 
que la defensa de los barrios obreros de Parma se organizó 
siguiendo métodos militares», bajo la dirección de los Ar- 
diti del Popolo (30). 


En Alemania 


Si desde un principio, cuando las bandas hitlerianas eran 
todavía débiles, los partidos obreros hubieran respondido 
con sus mismas armas, seguramente aquéllas no habrían 
prosperado, Los mismos jefes nacionalsocialistas lo re- 
conocieron restrospeciivamente, Hitler confiesa: «Sólo una 
cosa podía impedir nuestro desarrollo: que el adversario 
comprendiera el principio y que, desde el primer día, con 
toda la brutalidad posible, hubiera aplastado el núcleo de 
nuestro nuevo movimicnto» (31). Y Goebbels dice: «Si el 
enemigo hubiera conocido nuestra debilidad, probablemente 
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nos hubiera aplastado (...). Habría ahogado en sangre los 
primeros logros de nuestro trabajo» (32), 

Pero nadie arrancó de raíz al nacionalsocialismo, que se 
convirtió en una gran fuerza. Para resistir su empuje, los 
socialistas alemanes se fiaron del Estado burgués, pidión- 
dole protección y ayuda. En lugar de contar con la comba- 
tividad de las masas, prefirieron confiar en la policía pru- 
siana —que creían controlar, pues el gobierno de Prusia 
era socialista—, en la Reichswehr, en el presidente Hinden- 
burg. Esperaban que los poderes públicos cumplieran con 
su obligación, es decir, según ellos, disolvieran las seccio- 
nes de asalto. En abril de 1932, el general Groener, ministro 
de Brüning, les dio una efímera satisfacción, prohibiendo 
las S. A. Pero tuvo que dimitir el 13 de mayo y tras de «| 
todo el gabinete Brúning (30 de mayo). El nuevo canciller, 
Von Papen, se apresuró a autorizar de nuevo las secciones 
de asalto y a destituir al gobierno socialista de Prusia. 

Es cierto que los socialistas tenían, desde 1924, una mi- 
licia antifascista, la Reichsbanner, cuyos efectivos no eran 
muy importantes. Pero esta milicia, que solía desfilar uni- 
formada en formaciones impecables, jamás entraba en ac- 
ción. Siempre que podía encontrarse con las bandas fascis- 
tas, los dirigentes socialistas se apresuraban a retirarla. 
Por ejemplo, el 22 de enero de 1933, cuando los nazis des- 
filan delante de la Casa Karl Liebknecht, sede del partido 
comunista, las secciones de la Reichsbanner emprenden una 
larga marcha de entrenamiento fuera de Berlín (33). No 
sólo los jefes de la Reichsbanner esquivan el combate, sino 
que terminan por dejarse desarmar comu corderos por la 
policía de Von Papen. 

Por su parte, cierto número de organizaciones sindica- 
les crean grupos de autodefensa bien en las empresas don- 
de tienen afiliados o entre los parados, Pero la central so- 


171 


cialista considera que la «situación no es grave como para 
justificar la preparación de una lucha de los trabajadores 
para defender sus derechos». En vez «de «centralizar y gene- 
ralizar esas medidas preventivas», las considera «super- 
fluas» (34). 

También los comunistas tenían une milicia antifascista: 
la «Liga de los combatientes del Frente Rojo», que de 1929 
a 1931 tenía por consigna: Átacad a los fascistas donde les 
encontráis, Y, valientemente, los «combatientes del Frente 
Rojo» no sólo hicieron frente a los milicianos nazis, sino 
qu en ciertos casos llegaron a atacar sus locales, sus cuar- 
teles. Pero a partir de 1931, el partido renuncia a luchar 
contra las bandas fascistas. Torgler contesará más tarde: 
«Desde mucho tiempo antes los comunistas habían dado 
órdenes a sus militantes de renunciar a todo terror. La 
fíyimula Atacad a los fascistas fue condenada. Se abandona 
la lucha física por la «lucha ideológica». Torgler se vana- 
gloria de haber discutido con los nacionalsocialistas y los 
miembros de las secciones de asalto, en muchas reuniones 
públicas, sin perder nunca su sangre fría (35), 

Cuando fas secciones de asolo anuncian que van a des- 
filar, el 22 de encro de 1933, delante de la casa Karl Liebk- 
necht, dos jehe cel partelo vaplican al ministerio del inte- 
rior que probie ta tunaides tación nazi. «El P. €, —declaran 
a la prensa— hari esponsobles a las autoridades de lo que 
ocurra en la Búlow Malz.» Por otra parte, piden a los obre- 
ros que envíen carias de protesta al jefe de la policía (36), 
y los grupos de combilo, que estaban dispuestos, reciben 
12 orden de no intervenir y tienen que obedecer muy a su 
pesar, 

Esta táctica no sólo doja desarmados a los obreros fren- 
te a las bandas armadas del fascismo, sino aue les desmo- 
raliza, Al ver que no pueden luchar, los «combatientes del 
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Frente Rojo», que no son todos militantes conscientes, se 
pasan en gran número a las secciones de asalto (37). Otros 
comunistas se ponen la camisa parda con el pretexto de 
«infiltrarse» en las $. A. 


O. E 


En un momento dado, los magnates no sólo se sirven de 
los «camisas negras» o los «camisas pardas» como milicias 
antiobreras, sino que lanzan al fascismo a la conquista del 
Estado. 

Para comprender bien la táctica fascista en esta segunda 
fase hay que disipar un error muy extendido: el de creer 
que tomar el poder se plantea de la misma forma para el 
socialismo proletario y para el fascismo (38). En realidad, 
ontre una y otra forma la diferencia es capital: el socialis- 
mo es el enemigo de clase del Estado burgués, aunque sea 
«democrático», mientras que el fascismo está al servicio de 
ta clase representada por dicho Estado. El socialismo revo- 
'¡ucionario sabe que no conquistará el poder sino tras de 
dura lucha, y que tendrá que romper la tenaz resistencia 
del adversario. Aunque utilice todos los medios legales que 
lo proporcione la ley o la Constitución, lo hace sin ninguna 
¿iusión, pues sabe que la victoria es, en definitiva, una cues- 
ión de fuerza. (Naturalmente, esto no puede aplicarse al 
«socialismo» oportunista, que no trata de conquistar cl 
poder, sino todo lo más de «ejercerle», gobernando por 
cuenta de la burguesía.) 

Por el contrario, el fascismo, a partir del momento' en 
gue se lanza a la conquista del poder, cuenta ya con el asen- 
timiento de la fracción más poderosa de la burguesía capi- 
talista. Además se ha asegurado la compiicidad de los jetes 
del ejército y de la policía, cuyos vínculos con los financis- 
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ros del fascismo son muy estrechos; en cuanto a los que 
tienen aún en sus manos las riendas del Estado burgués 
«democrático», saben perfectamente que aunque representen 
intereses algo distintos de los de sus financieros no están 
dispuestos a ofrecer una resistencia armada, y que la soli- 
daridad de clase scrá más fuerte que las divergencias de 
intereses o de métodos. 

Los ejemplos del «putsch» del 9 de noviembre de 1923 
en Munich y del motín del 6 de febrero de 1934 en París no 
deben engañarnos. Si en esas dos ocasiones el ejército y la 
policía abrieron fuego contra los sediciosos de extrema de- 
recha, es porque la burguesía no estaba decidida a entregar 
el poder a las bandas fascistas, 

El fascismo sabe pues que, en realidad, la conquista del 
poder no es para él una cuestión de fuerza. Podría, si lo 
quisiera, apoderarse del Estado, y si no lo hace es porque 
no ha conseguido atraerse a una fracción suficientemente 
grande de la opinión pública. Ahora bien, es imposible, ac- 
tualmente, gobernar sin conseguir el asentimiento de ma- 
sas lo suficientemente amplias, y por eso el fascismo quiere 
ganárselas para poder presentar su subida al poder como 
el efecto de un vasto movimiento popular y no sólo porque 
los capitalistas que le subvencionan, los jefes del ejército 
y de la policía están dispuestos a entregarle el Estado. Por 
eso su táctica es tan legalista, Por eso quiere llegar al po- 
der utilizando la Constitución y el sufragio universal. 

Pero, por otro lado, el fascismo tiene que dar a sus tro- 
pas de choque la ilusión de que es un movimiento «revolu- 
cionario»; que, como el socialismo, se lanza también al asal- 
to del Estado, y que sólo la valentía y el sacrificio de sus 
camisas negras o pardas le darán la victoria. Por eso juega 
a la guerra, simulando que se prepara a asaltar la ciudadela. 

Cuando su táctica legalista le ha permitido reunir las 
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masas indispensables, cuando todas las condiciones sicoló 
sicas se han conseguido, entonces, sin ruido, del modo más 
less i L dia ha ter 
legal del mundo, se instala en el Estado. La comedia hu 


minado. 


En Italia 


Los magnates de la industria pesada, los dirigentes des la 
industria ligera y los grandes terratenientes estavan ya de 
acuerdo, desde principios de 1922, para levar el fascismo 
al poder. Los jefes del ejército y de la policía simpatizaban 
con el fascismo. Entre julio y septiembre de 1922, once ge- 
nerales se afilian al partido. Otros dos generales, Fara y 
Cegcherini, asisten el 18 de octubre a la reunión preparalo- 
rial de la marcha sobre Roma. El fascismo goza de amu- 
chas simpatías entre los oficiales subalternos» (39). E inclu- 
so entre les soldados existen muchas células fascistas. En 
cuanto a los miembros del gobierno Facta, o son secrela- 
mente cómplices de Mussolini o se han resignado a no opo- 
nerle ninguna resistencia. 

Pero el fascismo necesita extender su audiencia entre la 
población. Mussolini piensa «en una conquista legal del po- 
der por medio de una penetración constante y creciente 
en todas las regiones, en todos los municipios, sobre todo 
en los más importantes; por una mayoría aplastante en 
todo el país, acompañada de una reforma de la ley elev- 
toral, para en unas nuevas elecciones conseguir la mayoría 
de la Cámara y, por lo tanto, poder formar un nuevo po- 
bierno» (40). l 

El 3 de abril de 1922, el Consejo nacional del partido 
fascista aprueba una orden del día que obliga al fascismo 
a concentrar su actividad en el Parlamento y en las imstitu- 
ciones administrativas. El 11 de agosto, en Nápoles, deca 
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ra que la «Marcha sobre Roma» de la que se habla «es p E 
sible, pero no estrictamente necesaria ni inevitable». El 13, 
en Milán, Michele Bianchi reclama unas elecciones que den 
al fascismo una «representación proporcional a su impor- 
tancia política en el país» (41). Incluso en octubre, Musso- 
lini está dispuesto a «participar» en un gobierno Facta si 
se confían al fascismo ciertes «palancas de mando». Y so- 
bre todo, vuelve a pedir al gobierno que adopte cuanto 
antes la nueva ley electoral y convoque rápidamente las 
elecciones. 

Pero al mismo tiempo tiene que dar ciertas satisfaccio- 
nes a los milicianos impacientes de pasar a la acción. En 
las filas fascistas hay muchos que planean una acción «ex- 
tralegal, insurreccional, militar», y que «sueñan con un gol- 
pe de Estado más grande, más revolucionario» que una 
nera conquistagilel poder gracias a nuevas elecciones (42). 
Para contentarles se multiplican en esos momentos Jos ejer- 
cicios de entrenamiento y las concentraciones de les prim- 
cipi. A fines de mayo de 1922, diez mil «camisas negras» 
procedentes de Ferrara, Módena, Venecia, etc., se concen- 
tran en Bolonia, ocupando verdaderamente la ciudad, como 
ví se tratara de un ejército, instalando sus tiendas en las 
plazas públicas, Todos los fascios de Toscana, varios milla- 
res de hombres, se reúnen en Florencia el 28 de mayo. 
A finales de este mismo mes escribe Mussolini en 71 Popolo: 
«Fascistas de toda Italia: consideraos movilizados, material 
y moralmente. Si hace falta os concentrarcis con la rapidez 
del rayo en los lugares que se os indiquen, y ante vuestro 
empuje todo se hundirá.» El 29 de julio amenaza a la Cá- 
mara con una «insurrección fascista». Este lenguaje y el 
despliegue de fuerzas de la «Marcha sobre Roma» han he- 
cho creer a algunos que Mussolini, al contrario que Hitler, 
llegó al poder por la violencia. Es un error. Si Mussolini no 
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esperó, para subir al poder, a ganar unas nuevas elecciones, 
no es porque creyera en la necesidad o en la virtud de un 
golpe de Estado, sino porque le empujaban sus dificultades 
financieras. Le faltaban los recursos enormes de que dis- 
pondría su imitador alemán. El mantener a la milicia cos- 
taba mucho dinero; el fascismo tenía miles de parados a 
su cargo, y necesitaba con urgencia «encontrar unos ingre- 
sos regulares que sólo puede asegurar el presupuesio del 
Estado» (43). 

Por eso Mussolini, sin renunciar a uma táctica legalista, 
decidió acortar los piazos. El 20 de septiembre se concen- 
iran los fascios de Venecia. El 16 se nombren los «cuadrum- 
viros» de la «Marcha sobre Rema»: Bianchi, De Vecchi, el 
general De Bono y Balbo. El 18, los cuadrumviros elaboran 
su «plan de movilización», fijan los lugares de concentra 
ción de las columnas fascistas. El 24, Mussolini pasa revista 
cn Nápoles a 30.000 «camisas negras», 20,000 obreros de 
los «sindicatos» fascistas, más algunas secciones de jinetes 
v ciclistas. El 26 se da la orden secreta de «movilización» 
de los legionarios fascistas, que se pone en ejecución al día 
siguiente, después de medianoche. 

Pero Mussolini, como no tiene ninguna necesidad, se 
guarda de «romper los últimos vestigios de la legali- 
dad» (44). Y el Estado democrático se rinde sin combate. 
Sólo tras de representar una pequeña comedia: Facta pro- 
clama el estado de sitio. El rey se mega a firmar el decreto. 
En todo el norte de Italia las autoridades militares dejan 
que los «camisas negras» ocupen los edificios públicos, en- 
tren en los cuarteles, se armen, fraternizando con ta tropa 
y los oficiales. El rey llama a Mussolini, que acude a Roma 
por ferrecarril, en un cómodo coche-cama. El rey le en- 
carga, según la fórmula parlamentaria, que «forme cl mi- 
nisterio». Todo ha terminado. Entonces es cuando empieza 
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«el desfile llamado la «Marcha sobre Roma». Los 50.000 «cd- 
misas negras» llegan a la capital de Italia en trenes espe- 
ciales, f 


En Alemania 


Los magnates de la industria pesada y los terratenien- 
tes lanzan al nacionalsocialismo, a partir de 1939, a la con- 
quista del poder, Los jefes de la Reichswehr protegen abier- 
tamente a los «camisas pardas». En mayo de 1932, los ge- 
nerales advierten al presidente Hindenburg que no inter- 
vendrán para defender al gabinete Briining en caso de golpe 
de Estado fascista (45), y desde que el 20 de julio de 1932 
ha sido destituido el gobierno socialdemócrata de Prusia, 
los nazis no tienen nada qugytemer de la policía prusiana. 

Tanto Hitler como Mussolini están seguros de poder 
conquistar el poder sin chocar con las fuerzas del orden, 
pero antes quieren tener consigo a la mayoría de la opinión 
pública. Por eso, entre 1930 y 1933, los nacionalsocialistas 
mantienen una campaña electoral casi ininterrumpida y co- 
ronada por el éxito: 12 escaños en el Reichstag de 1928 a 
1030, 107 en septiembre de 1930 y 230 en julio de 1932. 
Hitler se explica así, a fines de 1930, ante el Tribunal Su- 
premo de Leipzig: «Dentro de dos o tres elecciones gene- 
rales el movimiento nacionalsocialista será mayoritario en 
cl Reichstag, y entonces preparará la revolución nacional- 
socialisia (...). Entraremos en el cuerpo legislativo para dar 
a nuestro partido la influencia preponderante, y una vez 
en nuestras manos los poderes constitucionales fundire- 
mos el Estado en cl molde que creemos el mejor.» Y como 
el presidente le pregunta: «¿Quiere decir que sólo utiliza- 
rán las vías legales?» Hitler le responde: «Sin ninguna 
duda» (46). 
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Cuando el mariscal Hindenburg suspende por un decre- 
io-ley las garantías constitucionales (28 de marzo de 1931), 
Hitler invita a su partido a respetar literalmente la voluntad 
presidencial. Y como algunos de sus partidarios se asoni 
bran o impacientan, dice para que no quede lugar a duda; 
«Cualquier nacionalsocialista que se permita infringirlas 
(las ordenanzas presidenciales) será excluido inmediata 
mente.» 

Hitler está tan seguro de llegar a realizar sus fines sin 
salirse de la legalidad que no tiene inconveniente en «par- 
ticipar», aunque sea del modo más modesto, en el gobierno 
del Reich. Pese a las protestas de sus extremistas, autoriza 
en 1930 al Dr. Frick a entrar en el gobierno reaccionario 
de Turingia, y en 1931, a Dietrich Klagges a formar parte 
del de Brunswick. Incluso, a fines de 1932, está dispuesto 
a dejar a Gregor Strasser entrar en el gabinete Schleicher, 
y son Goebbels y Goering los que le hacen cambiar de opi- 
nión (47). 

Estos creen que el nacionalsocialismo tiene que mante- 
ner a toda costa sus apariencias de movimiento «revolucio- 
nario», y en las filas del partido hay muchos militantes que 
no han renunciado a la conquista insurreccional del poder. 
Por eso, en marzo de 1931, las secciones de asalto de Berlin, 
al mando del capitán Stennes, se amotinan, reprochando a 
la dirección política del partido «tendencias burguesas y li- 
berales» que acabarán haciendo «del partido nacionalsocia- 
lista un partido como los demás». Para mantener la fideli- 
dad de sus tropas, Hitler se ve obligado a jugar a la guerra: 
en el seno del «departamento agrario» del partido, dirigido 
por Walter Darré, se traman misteriosos complots (48). Il 
plan de éste y de sus amigos consiste en conquistar el poder 
por la violencia, aprovechando una «sublevación comunis- 
ta» completamente inventada. En marzo de 1932, la policía 
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prusiana, al hacer un registro en los locales de las seccionet 
de asalto de Pomerania, encuentra un proyecto de golpe de 
Estado basado en tales ideas. Al mismo tiempo, el nacio- 
nalsocialismo exhibe sus fuerzas: un verdadero ejército que 
vive en sus propios cuarteles, se entrena como los soldados, 
desfila por las calles, mientras sus escuadrillas de aviones 
surcan el cielo. 

Pero el ejército de los «camisas pardas» es un ejército 
de fachada, y no está destinado a conquistar el poder. El 
Estado se rinde sin lucha. El canciller Schleicher no movi- 
liza la guarnición de Postdam, aunque se diga que cestá dis- 
puesto a hacerlo. Y el 30 de encro de 1933, el mariscal-pre- 
sidente invita muy burguésmente a Adolf Hitler a que cons- 
tituya un nuevo gabinete. Sólo cuando la operación política 
ha terminado los «camisas pardas» desfilan triunfalmente 
vor las calles du Berlin. 


ER 


¿Qué hace en esta fase el proletariado organizado para 
cortar el paso al fascismo? Pregunta impropia, pues en rea- 
lidad los jefes de las organizaciones obreras no piensan ni 
un momento en hacer tal cosa, convencidos hasta el fin de 
que una victoria fascista es imposible. 


En ltalia 


El fascista italiano Giurati habla de la «subestimación 
terca y estúpida del fascismo y de sus hombres. Para nues- 
tros adversarios, Mussolini no era más que un tribuno 
más (...). Nadie sospechaba que bajo el agua estancada y 
podrida de la charca política se preparaba la erupción del 
volcán» (49), Los socialistas italianos, enfermos de «creti- 
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nismo parlamentario», no creen en el peligro del fascismo 
porque en las elecciones no ha logrado gran número de 
sufragios y en el Parlamento sólo dispone de 35 escaños. 
Peor aún, periódicamente anuncian su decadencia e incluso 
su desintegración (50). En vísperas de la «Marcha sobre 
Roma», los jefes del partido se ríen cuando alguien trata 
de ponerles en guardia (51). En cuanto a los jetes comunis- 
tas, son completamente incapaces de distinguir cl peligro 
fascista, al afirmar que todas las formas de dominación 
burguesa son idénticas y que «democracia» o «fascismo» 
sólo son etiquetas. En 1922, en el segundo congreso del par- 
ido comunista, en Roma, Bordiga rechaza la hipótesis de 
conquista del poder por los fascistas y cree en la inevitabi- 
lidad de un compromiso entre todos los partidos burgueses. 
Cuando empieza, el 28 de octubre, la movilización de los 
«camisas negras», la secretaría del P, C. envía una circular 
a las organizaciones de base afirmando que «jamás habrá 
una marcha sobre Roma» (52). 


En Alemania 


Ni los socialistas ni los comunistas alemanes creen en 
el triunfo del nacionalsocialismo. Más aún, anuncian perió- 
dicamente su pronto hundimiento. Los socialisias aprove- 
chan cualquicr oportunidad para lanzar gritos de triunfo: 
en agosto de 1932, porque Hindenburg ha rechazado las 
exigencia de Hitler; después de las elecciones del 6 de no- 
viembre, porque los sufragios nazis han bajado. En esta 
fecha el Vorwärts escribe: «Hace diez años que habíamos 
previsto el fracaso del nacionalsocialismo, y está escrito con 
todas las lcivas en nuestro periódico» (53). En vísperas de 
que Biiler suba ai poder, dice uno de los dirigentes socia 
listas, Schiffrin: «Sólo se percibe un olor a cadaver, Y Ja. 
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cismo está definitivamente muerto, y no se levantará ja- 
más» (54). 

Los comunistas no son mucho más perspicaces. Al día 
siguiente de las elecciones del 14 de septiembre de 1930, 
Rote Fahne escribe: «El 14 de septiembre, el partido na- 
cionalsocialista ha llegado a su punto culminante. De aquí 
en adelante no conocerá más que la decadencia» (55). En 
1932, Thaelmann critica la «sobreestimación oportunista del 
fascismo hitleriano» (56). En toda la literatura comunista 
de este año no se habla más que del retroceso, la descompo- 
sición, la desintegración, la decadencia del fascismo. Al día 
siguiente de las elecciones del 6 de noviembre se lee en el 
Rote Fahne: «En toda Alemania los S. A, abandonan las 
filas hitlerianas y se colocan bajo la bandera del comunis- 
mo. La oposición contra Hitler, dentro de su propio movi- 
miento, es cada vez mayor» (57). Y en vísperas de que Hit- 
ler suba al poder, Thaelmann habla de una «reactivación 
de las fuerzas de clase en favor de la revolución proleta- 
ria» (58). 

¿Qué táctica hubiera debido seguir el proletariado or- 
ganizado para cerrar cl paso al fascismo? No olvidemos 
que el fascismo conquista cl poder legalmente. Las milicias 
obreras, indispensables para derrotar a las bandas fascistas 
cuando éstas se limitan a hostilizar al movimiento obrero, 
no bastan para impedir que el fascismo gane escaños en el 
parlamento, se atraiga a la opinión pública o se introduzca 
en el Estado aprovechando los recursos que le concede la 
ley. Una «huelga de protesta», aunque abarque todo el terri- 
torio naciona!, tampoco puede impedir que el fascismo lIle- 
gue al poder, a menos que no sea el punto de partida de 
una ofensiva revolucionaria. Los reformistas italianos hi- 
cieron la experiencia, desencadenando a fines de julio de 
1922 una huelga general en toda la península. Pero su 
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único fin era forzar al gobierno, al Parlamento, i la Cors 
na, a defender las «libertades públicas y la Constitehoo- 
Como ninguna acción ofensiva acompañó al paro, el bras. 
mo pudo vencer con toda facilidad dicho movimiento, at 
asegurar con «amarillos» los servicios públicos esenciales 
y hacerse dueño de la calle. En lugar de cerrarle el poso al 
poder, esta huelga fue una victoria moral para el fascismo 
y al mismo tiempo el Caporetto (*) del movimiento obie 
ro (59). 

¿Qué hubiera podido hacer, entonces, el proletariado 
organizado? A partir del momento en que el fascismo se 
pone en marcha hacia el poder, el movimiento obrero no 
puede sino tratar de ganarle en rapidez, haciéndose con ul 
poder antes. Pero ni en Italia ni en Alemania los partidos 
proletarios pensaron ni un instante en conquistar el Estado. 

La razón es que el movimiento obrero, en vísperas de 
la victoria fascista, está debilitado y profundamente des- 
moralizado. No sólo a causa del paro, ni de sus repetidas 
derrotas debidas a su falta de audacia en la lucha diaria 
contra las bandas fascistas, sino, sobre todo, porque las 
organizaciones sindicales no han sabido conservar las ven- 
tajas conquistadas por la clasc obrera, La C. G. T. italiana 
no ha sabido oponerse eficazmente a las reducciones de sá 
larios durante la crisis, ni obligado a los patronos de la 
industria metalúrgica a observar la ley sobre el control 
obrero. En cuanto a la A. D. G. B. alemana (**), impidió que 
sus afiliados combatieran los decretos-Jeyes de Brüning, con 
ol pretexto de que si trataban de defender el poder ud 
sitivo de sus salarios los obreros podrían poner en peligro 
la supervivencia del gabinete Brüning, que, al fin y al cabo, 


(*) En esta pequeña localidad del Véneto, las tropas italiana: 
fueron derrotadas en 1917 por los austro-alemanes. 
(**) Central sindical reformista. 
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era preferible a Hiler. Esta táctica del «mal menor» des- 
moralizó profundamente a los trabajadores. 

Por eso cuando el fascismo emprendió la conquista del 
poder, el movimiento obrero se quedó paralizado y fue in- 
capaz de ganarle por la mano. 

En Italia, los socialistas, en lugar de preparar la insu- 
rección, prefirieron defender el orden vigente, arrastrán- 
dose ante los dirigentes del Estado burgués. Suplican a los 
carabineros reales y al ejército que no cedan el poder a 
Mussclini, y a fines de julio, su líder, Turati, visita al rey 
pera «recordarle que es el supremo delensor de la Consti- 
tución», 

En Alemania, los jefes reformistas exigen a Hindenburg 
y al ejército que «cumplan con su deber» y no entreguen 
el poder a los nazis. Cuando Von Papen destituye al go- 
bierno socialista de Prusia (20 de julio de 1932), se con- 
ienían con protestar ante esta «violación de fa Constitu- 
ción» y reclamar al Tribunal Supremo de Leipzig. Diez días 
después de la subido de ililler al poder, la dirección del 
A. D. G. B. visita al presidente Hindenburg. Los jefes sindi- 
cales «se agarran a las autoridades del Estado, Siguen es- 
perando que cl presidente del Reich les ayudará» (60). Y el 
mismo día en que Hitler constituye su gobierno (30 de ene- 
ro de 1933), el Vorwärts escribe en una edición especial: 
«Frente a ese gobierno de amenaza de golpe de Estado, la 
rocialdermocracia se mantiene con los dos pies sobre el te- 
“reno de la Constitución y de la legalidad.» En cuanto a 
los comunistas, a pesar de su verborrea revolucionaria, se 
excusan con que los reformistas no quieren hacer nada y 
ellos tampoco lo hacen. 
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ENE JE 


El fascismo ha llegado al poder. Su jefe recilx: el enas 
zo de fermar gobierno. Pero su verdadero enemigo, el pne 
letariado organizado, no está todavía derrotado. Los pao 
tidos obreros y Jos sindicatos subsisten y conservan tan 
existencia legal. Es ahora cuando el fascismo utiliza lor nn 
canismos del Estado para terminar su victoria, extennioman 
do a las organizaciones obreras e imponiendo la dictura 

En la ctapa precedente, cuando el fascismo emp eme 
la conquista del poder, su táctica es esencialmente lepili 
Y sus preparativos insurreccionales, un recurso para inau 
¿ener la cohesión de sus tropas. Pero ahora es al revés. La 
táctica legalista es un engaño destinado a adormecer al 
enemigo, una máscara tras de la cual el fascismo viol. 
la legalidad y se prepara metódicamente para emplear la 
fuerza, 


En Italia 


Musso!ini, cuando recibe el encargo de formar gobierno, 
se da cuenta de que no hay que ir demasiado deprisa. Hl 
movimiento obrero no está muerto, y queriendo impo 
en ese momento su dictadura, las reacciones podrían sel 
peligrosas, no sólo por parte de las organizaciones proleti 
rias, sino también de los partidos democráticos y liberales 
Hay que adormecer a los unos y tranquilizar a los otio 
El lobo se disfraza de cordero, El 31 de octubre de 1922, «1 
nuevo jefe del gobierno telegrafía a sus lugartenientes: e'ti 
nemos que conservar la disciplina y el respeto hacin lo. 
demás. En ningún caso podemos vulnerar las libertls» 
personales.» El 9 de noviembre publica un comunicado en 
el que manifiesta su decisión de defender la libertad, ++ 
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volver a abrir las sedes de los sindicatos, etc., y por enton- 
ces declara también que tiene la intención de «conservar 
un programa democrático». 

Esta táctica da unos resultados excelentes. Mussolini 
consigue domesticar asi a los liberales, que creen que el 
fascismo no es sino un «liberalismo más firme» que se li- 
mitará a corregir algunos de los defectos del sistema de- 
mocrático: fortalecimiento del ejecutivo, conciliación de la 
autoridad con la libertad, etc. (61). El viejo Giolitti sonríe 
lleno de amabilidad al nuevo César; Amendola declara en 
una entrevista que, por primera vez, Italia tiene un gobier- 
no estable y duradero, capaz de emprender una obra a lar- 
go plazo. La masonería, que ha subvencionado también la 
«Marcha sobre Roma», presta vasallaje al nuevo régimen 
en la persona de su gran maestre, Torrigiani. 

Mussolini tiene un plan bien definido: obtener, con la 
ayuda de los liberales, la mayoría parlamentaria. En julio 
de 1923 consigue que la Cámara vote una nueva ley elec- 
toral. a partir de entonces, los dos tercios de los escaños 
serán ocupados por el partido que obtenga la mayoría de 
los votos, con tal de que éstos supongan el 25 por 100, por 
lo menos, de los votantes. No sólo los liberales aceptan la 
nueva ley, sino que forman listas comunes con los fascistas 
en las elecciones del 6 de abril de 1924, El fascismo, que 
no ienía más que 35 diputados, alcanza 286: ya tiene la 
mayoría absoluta. 

Pero mientras Mussolini se complace en observar las 
reglas constitucionales a la vista de todos, por debajo viola 
la legalidad y prepara su dictadura. En toda la península, 
los jefes fascistas locales se apoderan de los municipios so- 
cialistas, liberales o popolari (católicos) y se comportan 
como pequeños déspotas. Incita en secreto a sus bandas a 
continuar la lucha sangrienta contra el proletariado orga- 


186 


nizado. Los diarios, autorizados legalmente, son confisca- 
dos; las imprentas, saqueadas; las sedes de los sindicatos 
y de las cooperativas, incendiadas. En el primer año de la 
era mussoliniana, los diarios registran 166 asesinatos de 
militantes antifascistas. Las elecciones de 1924 se desarro- 
llan en una atmósfera de violencia y de fraude. A medida 
que se va quitando la careta aparece el rostro de la dicta- 
dura. El 6 de junio de 1924, Mussolini interrumpe a un co- 
munista en la Cámara y dice: «Tenemos en Rusia unos 
maestros admirables. No tenemos más que imitar lo que 
hacen (...). Y si pecamos en algo es en no seguir su ejem- 
plo por completo. Si lo hiciéramos usted no estaría aquí, 
sino condenado a trabajos forzados (...). Aunque mejor le 
vendrían unas cuantas balas por la espalda. No tenemos 
miedo y lo vamos a demostrar mucho antes de lo que us- 
ted se supone.» 

Mussolini, en efecto, no puede continuar con su táctica 
tranquilizadora durante más tiempo. No se pueden hacer 
compatibles indefinidamente el agua con el fuego, la lega- 
lidad con la ilegalidad. Cuando se emprende el camino de 
la violencia hay que llegar hasta el final. Y en ese momento 
las garantías constitucionales no han perdido su vigencia 
ni se ha abolido la libertad de expresión. El diputado socia- 
lista Matteotti denuncia en la Cámara las violencias come- 
tidas durante la campaña electoral (10 de junio). Poco des- 
pués cae asesinado por hombres de Mussolini. Este crimen 
desencadena una verdadera ola de indignación en toda Ita- 
lia. La prensa le dedica sus primeras páginas. Los liberales 
parecen darse cuenta, al fin, de lo que es el fascismo. Du- 
rante seis meses, la opisición, que no está amordazada to- 
davía, emplea contra el gobierno todas las armas constitu- 
cionales de que dispone. 

Mussolini se da cuenta de que ha llegado el momento 
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de pasar a la dictadura. El 3 de enero de 1925, en la Cá- 
mara, revela cínicamente sus intenciones en uno de sus más 
célebres discursos. A continuación, la policía monta una 
serie de atentados contra él que le permiten promulgar una 
legislación de excepción para terminar con sus adversarios. 
Disuelve los partidos obreros y democráticos y las organi- 
zaciones sindicales. Suprime las libertades fundamentales 
y asume poderes dictatoriales, en especial el de gobernar 
por medio de decretos-leyes, sin contar ya para nada con 
el Parlamento. 


Zn Alemania 


También Hitler, cuando llega a la cancillería del Reich 
se da cuenta de que sería una torpeza quemar las etapas. 
Las fuerzas de los partidos obreros y de la A, D. G. B. están 
intactas. Una dictadura improvisada podría incitar al pro- 
letariado a la huelga general, a la insurrección armada. Es 
mejor adormecer al adversario simulando respetar la Cons- 
titución. Durante todo el mes de febrero, Hitler multiplica 
las declaraciones Jegalistas, pide calma (62). Lo mismo que 
Mussolini, aprovecha este período para obtener la mayoría 
absoluta en el Parlamento. Tras de conseguir que el presi- 
dente Hindenburg disuelva el Reichstag, Fija la fecha de las 
nuevas elecciones el $ de marzo y empieza una nueva cam- 
paña electoral, 

Pero mientras Hitler hace el papel del lobo disfrazado 
de cordero, su amigo Gocring prepara febrilmente el golpe. 
La experiencia italiana le ha enseñado que no es posible 
utilizar simultáncamente durante mucho tiempo la legali- 
dad y la ilegalidad. Su primera tarea es la depuración de 
la policía prusiana. Todos los elementos «republicanos» 
desde el jefe de la policía de Berlín al último inspector de 


188 


la policía criminal, son reemplazados por nazis de comfum 
za. Un decreto-ley del 4 de febrero permite a la polnila 
prohibir cualquicr periódico o reunión pública adversa 
Goering promete su aval a todos los agentes de policia yne 
empleen sus armas contra los «rojos». Por otro decrete 
añade a la «Schupo» una «policía auxiliar» de 50.000 hom 
bres reclutados entre los S. A. y S. S. 

Al mismo tiempo incita secretamente a sus bandas « 
continuar la lucha sangrienta contra el proletariado: un 
toda Alemania los nazis atacan a sus adversarios, invaden 
sus locales, desorganizan sus reuniones públicas. En Ber- 
lín acechan por la noche a los obreros que vuelven a sus 
casas y los apalean o los asesinan. Según cifras oficiales, 
51 antifascistas mueren en peleas políticas del 30 de enero 
al 5 de marzo. 

Pero cada vez se ve más claro que no podrán aplazar el 
golpe hasta después de las elecciones, si quieren obtener lu 
mayoría absojuta. Antes del 5 de marzo, fecha del escrutinio, 
hay que aterrorizar a los indecisos y a los recalcitrantes con 
algún acontecimiento extraordinario y, en el caso de que 
el número de escaños obtenido no sea suficiente, excluir 
sin más rodeos a los diputados comunistas del nuevo 
Reichstag. Goering recurre a la provocación. Recoge la vieja 
idea de Darré y sus amigos de servirse de un falso golpe 
de Estado comunista para desencadenar el suyo. El 24 de 
febrero la policía registra minuciosamente los locales del 
partido comunista. Goering pretende haber encontrado du 
cumentos que demuestran la inminencia de una revolución 
bolchevique, pero se abstiene de publicarlos. Por la noche 
del 26 hay un conato de incendio en el castillo de Berlín 
Por último, en la noche del 27 al 28 de febrero, los hombres 
de Goering incitan a un ingenuo terrorista a incendiar el 
Reichstag. Esta vez las llamas consumen el edificio y el pu 
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bierno presenta el incendio como la señal de una insurrec- 
ción comunista, y pone a la firma del presidente Hinden- 
burg un decreto por el que quedan abolidas todas las liber- 
tades constitucionales y proclamado el «estado de excep- 
ción». 

En las cuarenta y ocho horas que siguen a la firma del 
decreto, todos los poderes pasan a la policía. Los «policías 
auxiliares» golpean, torturan y asesinan a los militantes 
obreros. Las reuniones electorales de los partidos antifas- 
cistas quedan prohibidas. Gracias a este terror, los nazis 
obtienen en las elecciones del 5 de marzo la mayoría espe- 
rada: 288 escaños. Para disponer de la mayoría absoluta 
les basta poner fuera de la ley al partido comunista y en- 
viar a algunos diputados socialistas a los campos de con- 
centración que acaban de abrirse. 

El 24 de marzo, el nuevo Reichstag, cuya sala está ocu- 
pada por milicianos armados, vota por 44i votos a favor 
y 94 en contra los «plenos poderes» a Hitler. Este podrá ya 
legislar «sin seguir el procedimiento constitucional», es de- 
cir, por medio de decretos-Jeyes. Dos meses después los par- 


tidos obreros y los sindicatos son disueltos o maniata- 
dos (63). 
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¿Qué hace durante esta ctapa el proletariado organiza- 
do? ¿Cómo intenta resistir? Los jefes obreros se dejan ador- 
mecer por la táctica aparentemente legalista del fascismo. 
Ni dan órdenes de tomar las armas ni desencadenan una 
huelga general insurreccional. Esperan poder vencer al fas- 
cismo, instalado ya en el gobierno, gracias a una victoria 
electoral, 
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En Italia 


Los socialistas italianos siguen agarrándose a la lepali 
dad y a la Constitución. En diciembre de 1923 la C. G. 1. 
envía a Mussolini un informe sobre las fechorías de las 
bandas fascistas y le pide que proceda contra sus pr mias 
tropas (64). El partido socialista se toma muy en serio la 
campaña electoral de abril de 1924; Turati discute incluso 
con un fascista en una sala protegida por los «camisas ne 
gras». Y cuando, a raíz del asesinato de Matteotti, la indig 
nación conmueve toda la península, los socialistas no saben 
explotar la situación: «En aquel momento preciso en que 
habría sido necesario salir a la calle y lanzarse a una insu- 
rrección —dice Nenni—, fue la táctica de lucha legal en el 
terreno judicial y parlamentario la que prevaleció» (65). 
La oposición se contentó con no aparecer en el Parlamento, 
en señal de protesta, «retirándose al Aventino», como la an- 
tigua plebe. «¿Qué hacen nuestros enemigos? —dice Musso- 
lini en la Cámara—. ¿Desencadenan huelgas generales o al 
menos parciales? ¿Organizan manifestaciones en la calle? 
¿Tratan de provocar revueltas en el ejército? Nada de eso. 
Se limitan a las campañas de prensa» (66). Los socialistas 
lanzan la triple consigna de dimisión del gobierno, disolu- 
ción de la milicia y nuevas elecciones. Siguen confiando en 
el soberano y le exhortan a separarse de Mussolini, envián- 
dole memoria tras memoria. Pero el rey les decepciona una 


vez más. 
En Alemania 


Los socialistas alemanes multiplican los llamamientos 
para calmar a sus simpatizantes. El 7 de febrero de 1933, 
Kiintsler, el jefe de la federación socialista de Berlín, da la 
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siguiente consigna: «No os deisis provocar. La vida y la 
salud de los obreros de Berlín valen demasiado para po- 
nerlas en juego a la ligera, Hay que conservarlas para el 
diz de la lucha» (67). El partido se toma con toda seriedad 
ias elecciones, «El pueblo tendrá por fin la ocasión, el día 
5 de marzo, de coger de nuevo su destino en sus manos», 
zice Otto Wels en un discurso (68). Y cuando Hitler, des- 
pués del incen“tio del Reichstag, desencadena la violencia 
fascista, la directiva de la A. D. G. B. envía al presidente 
Hindenburg la siguiente protesta: «Los sindicatos se han 
prominciado siempre contra todas las formas «de terroris- 
mo y han educado a sus afiliados en la idea de luchar por 
1 edificación de un nuevo orden social sin usar la violen- 
cia» (69), En la noche del 5 al 6 de marzo, ios responsables 
de las secciones dul Reichsbanner de las principales ciu- 
dades de Alemania acuden a Berlín en moto para pedir 
jue se les dé por fin la orden de emprender la lucha. La 
respuesta de la dirección del partido soctalista es: « ¡Mu- 
ena calma! ¡Sobre todo, nada de sangre!» (70). 

Los comunistas no organizan uma resistencia más efi- 
caz «El partido comunista —<onliesa Torgler en el proce- 
so ús Leipaig— no tenia nada que ganar con una insurrec- 
ción armada y mo pretendia sino una cosa: llegar sin pro- 
blemas a las elecciones en las que tenía la esperanza de 
triunfar» (71). El 23 de Icbrero, uno de los jefes del par- 
tiio, Pieck, escribo: «¡Que los obreros sean prudentes para 
que el gobierno no tenga un pretexto para tomar nuevas 
medidas contra cl partido comunista!» Y Dimitrov clama- 
rá en el proceso de Leipzig: «A todos los políticos nacio- 
ralsccialistas, a todos los funcionarios de la policía que 
se han presentado en esta sala a declarar, he preguntado si 
en la época del incendio del Reichstag pudieron observar 
preparativos con vistas a una revolución. Todos me han 
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respondido, con algunas variantes, de forma negativas (72). 

En cuanto a los jefes de los sindicatos, su actitud es 
aún más singular: piensan que el movimiento sindical po- 
drá pactar con el movimiento fascista como con los gobier- 
nos precedentes, y que no hay una oposición absoluta entre 
libertad sindical y dictadura. Insensiblemente, de abdica 
ción en abdicación acaban por unirse al fascismo. 


En Italia 


Los dirigenies de la CGL están dispuestos a continuar 
con el nuevo Estado la «colaboración» que les ha dado tan 
buen resultado con el antiguo. Por eso Mussolini, que co- 
noce su mentalidad, al día siguiente de la «Marcha sobre 
Roma» invita al secretario general de la Confederación a 
entrar en el gobierno: D'Aragona acepta. Si Mussolini re- 
nuncia finalmente a su proyecto es debido a la oposición 
de los fascistas. Pero los jefes sindicales siguen ofrecién- 
dose. El órgano de los ferroviarios, Tribuna dei Ferrovieri, 
publica un editorial donde propone al gobierno fascista la 
«colaboración» de los sindicatos de los ferrocarriles (73). 
Durante algunos meses se prosiguen las negociaciones di- 
rectas entre los jefes sindicales y Mussolini, En agosto de 
1923, en el comité nacional de la CGL, D'Aragona explica 
que la «colaboración» no sería en ningún caso política, sino 
«técnica». La CGL participaría en los órganos consultivos 
del Estado interesados en los problemas del trabajo y de 
la producción. «La política confederal no puede basarse cn 
prejuicios.» Al mismo tiempo, la organización sindical rom- 
pe con el partido socialista. 

Pero este servilismo resulta bien gratuito. A fines de 
1926, la Confederación se ve obligada a disolverse. Sus 
jefes crean un Centro de asociación y ayuda cultural des 
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tinado a «ayudar con sus consejos y críticas la acción so- 
cial del gobierno», y publican en esta ocasión un mani- 
fiesto que dice: «El régimen fascista es una realidad y hay 
que tomar en consideración todo lo que es una realidad.» 
El movimiento sindical, explican, no ha podido decidirse 
en el pasado ni por el Estado ni contra el Estado. Esa ac- 
titud no puede continuar, hay que elegir: o luchar contra 
el Estado o colaborar con él, integrándose en su seno. Na- 
turalmente, se pronuncian por la segunda alternativa, que 
«implica lógicamente el abandono del principio de la lu- 
cha de clases» (74). 


En Alemania 


Los dirigentes sindicales alemanes se parecen como her- 
manos gemelos a sus colegas italianos. Ciertos jefes nazis 
que les conocen bien tratan, ya en 1932, de ponerles de 
su parte. Gregor Strasser, en un discurso, celebra que los 
debates del congreso de la A. D. G. B. haya revelado una po- 
sición entre la Confederación y el partido socialista. «Es 
una evolución que haría posible el frente común de todos 
los productores alemanes.» En octubre, en un mitin en el 
Sportpalast, su invitación al secretario de la Central se 
precisa. Este acaba de pronunciar un discurso claramen- 
te nacionalista, y Strasser comenta: «Si Leipart piensa real- 
mente así, tenemos ante nosotros importantísimas pers- 
pectivas.» 

Cuando Hitler toma el poder, la dirección confederal 
declara que «juzgará al gobierno por sus actos». Para em- 
pezar, la A. D. G. R abandona al partido socialista, y el 20 de 
marzo publica un manifiesto: «Las organizaciones sindica- 
les son la expresión de una necesidad social innegable, 
una parte indispensable del orden social mismo (...). De 
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un modo completamente natural se han ido integrando 
progresivamente en el Estado. La obra social de los sindi 
catos es la misma, y no puede abandonarse, sca cual sea 
la naturaleza del régimen (...). Las organizaciones sindica 
les no pretenden influir directamente en la política del 
Estado. Su obligación es poner a disposición del gobierno 
y del Parlamento los conocimientos y łas experiencias que 
han adquirido en este terreno.» 

El 7 de abril, Leipart da un paso mås, y afirma que los 
sindicatos «persiguen el mismo objetivo grandioso que el 
gobierno, que consiste en basar la libertad exterior e inte- 
rior de la nación sobre la fuerza productiva de todo el 
pueblo». Y el 20 de abril, el Comité confederal invita a los 
sindicatos a asistir a la fiesta del Primero de mayo, pre- 
sentándola como símbolo de la incorporación de la clase 
obrera en el Estado nacionalsocialista (75). 
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UN 


GRANDEZA Y DECADENCIA DE LOS PLEBEYOS 


Primera fase: los plebeyos fascistas conquistan 
«todo el poder», y el partido fascista se confun- 
de con el Estado. 


Segunda fase: el Estado fascista domestica al 
partido fascista, eliminando a los plebeyos. La 
«revolución» de los plebeyos se transforma en 
una dictadura militar y policíaca de tipo tradi- 
cional. 


Sin embargo, en cierto modo, el Estado dictato- 
rial tiene que contar con una «base social», sa- 
tisfacer al menos formalmente a los plebeyos, 
guardándose contra una «amenaza derechista». 
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El fascismo ha llegado al poder, y sus capitalistas al- 
canzado sus objetivos: destrucción de la democracia par- 
lamentaria y del proletariado organizado, instauración du 
un Estado autoritario capaz de imponer sus voluntades 
e incrementar sus beneficios. 

Pero hay también un pasivo: los magnates capitalistas 
se ven ahora acosados por las exigencias de los plebeyos 
fascistas. Estos han conquistado el poder, objetivamente 
por cuenta de los primeros, pero subjetivamente por la 
suya propia. Según la expresión de Mussolini, forman «una 
nueva clase política»(1). Están dispuestos a expulsar sin 
contemplaciones, con una brutalidad de advenedizos, al an- 
tiguo personal político de la burguesía, y exigen todos los 
puestos, todas las funciones. 

Los magnates se sienten un poco inquietos ante estas 
pretensiones. No es que les sorprendan, pues ya se habían 
dado cuenta del peligro que encerraba el abandonar com- 
pletamente la dirección del Estado a la plebe fascista. Por 
eso hubieran preferido, al menos para empezar, una sim- 
ple «participación» del fascismo en un gobierno burgués 
tradicional. Pero la impaciencia de los plebeyos ha echado 
a rodar sus planes. 

Es cierto que han obtenido algunas garantías: los mi- 
nistros fascistas están encuadrados por personajes de con- 
fianza pertenecientes a la «vieja clase política». Pero los 
plebeyos no están satisfechos con este arreglo, y exigen 
todo el poder, pretendiendo expulsar hasta el último de 
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los antiguos servidores de la burguesía, Los magnates, por 
desgracia para ellos, no pueden elegir. Siguen necesitando 
a los plebeyos para transformar el Estado democrático en 
una dictadura, para dar el tiro de gracia al proletariado 
organizado. ¿Quiénes perseguirán mejor a los militantes 
cbreros que estos hombres salidos del pueblo? La burgue- 
sía se resigna —no sin temores— a sacrificar a todo su 
antiguo personal político, y abandona todo el poder a los 
plebeyos fascistas. 

Este fenómeno no es completamente nuevo. El 2 de di- 
ciembre de 1851, la burguesía francesa permitió a los ple- 
beyos que seguían a Luis Bonaparte «suprimir y aniqui- 
lar» a su antiguo personal político, «los oradores, los es- 
critores, los políticos y los literatos, la tribuna y la prensa 
de la burguesía», «La Corte, dice Marx, los ministerios, los 
altos puestos de la Administración y del ejército se ven 
invadidos por individuos, de quienes lo mejor que puede 
decirse es que no se sabe de dónde vienen: una bohemia 
agitada, de mala reputación, ávida de pillaje.» La burgue- 
sía se resignó también entonces a aquella invasión, pues 
gracias a la ayuda de los plebeyos, iba a disponer del 
«gobierno fuerte y absoluto» que necesitaba para salvar 
sus ganancias. Engañado por estas apariencias, tomando 
este relevo de una «clase política» por otra, por una ver- 
dadera revolución, Guizot escribe en aquel entonces: «¡Es 
el triunfo completo y definitivo del socialismo.» (2). 


En Htatia 


Mucho antes de tomar el poder, los plebeyos italianos 
ya exigen que la «clase contaminada (la burguesía políti- 
ca) entregue los asuntos públicos a otra más digna que 
ella» (3). Por eso el gobierno que forma Mussolini al día 
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siguiente de la Marcha sobre Roma, no les satisface: ins 
de la mitad de los ministros pertenecen a la «vieja chime 
política». Los ministros fascistas se ven encuadrados pon 
señores como el general Diaz en Guerra, el almirante Thaon 
di Reval en Marina, el liberal Gentile en Instrucción pú 
blica, el nacionalista Federzoni en Colonias y el radical Co- 
lonna di Cesaro en Correos y Telégrafos. Los plebeyos se 
jrritan por la duración de lo que ven como mero «régimen 
vansitorio» e incitan a Mussolini a deshacerse de sus co- 
laboradores no fascistas, a fundar lo que llaman el Estado 
totalitario. Durante el año 1923 hay una gran tensión, den- 
tro del partido, entre los contemporizadores y los extre- 
mistas. Se expulsa a Rocca por declarar que «la revolución 
ia han hecho los fascistas para Italia y no sólo para ellos» 
y preconizar la transformación del partido fascista en un 
gran partido nacional. Mussolini defiende a Rocca contra 
¿l cabecilla de los plebeyos, Farinacci(4). En 1924, aún 
escribe frases como: «Al lado del fascismo-partido, existe 
la nación italiana» (5). 

Pero, en el fondo, ha optado ya por el Estado totali- 
tario. Desde el 11 de agosto de 1922 en que declara en Ná- 
poles: «Se ha abierto un proceso al final del cual el fas- 
cismo encarnará el Estado.» Más adelante confesará a Emil 
Ludwig que, deliberadamente, prefirió empezar a «cincuen- 
ta por ciento», con un gobierno de coalición, antes de lle- 
gar al fascismo totalitario (6). En abril de 1923, una nota 
oficiosa de la agencia Volta informa al público que «el ré- 
gimen fascista propiamente dicho no ha empezado todavía 
y que el período actual no es más que un período prepa- 
ratorio» (7). 

Sin embargo, en estas fechas, el Estado fascista se su 
perpone al Estado precedente. El 13 de enero de 1921, 
Mussolini, al lado del Consejo de ministros, crea el «Gran 
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Consejo», compuesto por los principales jefes del partido 
fascista. Este organismo decide en una de sus primeras 
sesiones crear, al lado del ejército regular, una «milicia 
voluntaria de seguridad nacional», formación personal del 
jefe del gobierno. En todos los escalones de la jerarquía 
administrativa, al lado de los funcionarios, se colocan fas- 
cistas encargados de vigilarles. Y, después del asesinato 
de Matteotti, Mussolini se decide a dar entera satisfacción 
a los plebeyos, proclamando el «Estado totalitario»: «Nues- 
consigna es, todo el poder a todo el jascismo» (8), dice, 
caricaturizando la de la Revolución de Octubre, todo el po- 
der a los soviets. Olivetti explica que el partido fascista, 
como es un gran ejército, «no puede coexistir con otros 
ejércitos que tengan fines distintos del suyo. Exige un man- 
do único (...), Los demás partidos no tienen derecho a 
existir» (9). El fascismo pretende identificarse con el Es- 
tado y Sergio Pannunzio crea la expresión «Estado-par- 
tido» (10). 

Entre 1925 y 1926, todos los demás partidos desapare- 
cen. El fascismo no sólo destruye a las organizaciones obre- 
ras y a los partidos proletarios, sino también a los burgue- 
ses, persiguiendo al antiguo personal político de la bur- 
guesía. «Los liberales, escribe Volpe, se hicieron fascistas o 
se vieron obligados a abandonar Ja vida política. Muchos ad- 
versarios irreductibles (del fascismo) se expatriaron por 
su propia voluntad o se vieron obligados a hacerlo» (11). 
Malaparte cuenta: «Tras de disolver por la violencia las 
organizaciones republicanas y católicas, los camisas ne- 
gras pasaron a hacer lo mismo con los liberales, los de- 
mócratas, los masones» (12). Un decreto-ley del 26 de no- 
viembre de 1925 pone fuera de la ley a la masonería, y 
pronto se ven «las logias masónicas invadidas y saqueadas, 
sus muebles y símbolos destruidos y arrastrados por las 
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calles» (13). El mismo destino sufre la biblioteca del filó 
sofo liberal Benedetto Croce. Los dirigentes liberales Amen 
doła y Gobetti, y luego el gran maestre de la masoneria 
italiana, Torrigiani, mueren a consecuencia de actos de vio 
lencia. Todo intento de reconstruir los partidos disueltos 
está penado con veinte años de cárcel. Se crea una policia 
política (OVRA) y un «tribunal especial» por las leyes del 
26 de noviembre de 1926, como instrumentos excepciona- 
les de represión. 

A partir de 1925, el gobierno «se compone íntegramente 
y exclusivamente de fascistas»(14). Los antiguos servido- 
res políticos de la burguesía, como Federzoni y Gentile, han 
tenido que pasarse al fascismo para seguir en el gobierno. 
Una de las leyes «fascistísimas» de 1925, la del 24 de di- 
ciembre, autoriza al jefe del gobierno a «licenciar a todos 
los funcionarios civiles y militares del Estado, que, por sus 
manifestaciones en el servicio o fuera de él, no den todas 
las garantías de poder cumplir fielmente con su deber o 
sean incompatibles con los principios políticos del gobier- 
no». Ciertos oficiales del ejército pasan a la reserva, sus- 
tituyéndoles elementos adictos al fascismo. «Una preocu 
pación constante» para los plebeyos es el «conseguir con 
centrar en sus manos el control discrecional sobre el 
ejército» (15). La aviación, arma moderna por excelencia, 
pasa a manos de un plebeyo, Italo Balbo. 

Con la ley del 9 de diciembre de 1928 queda termina 
la edificación del Estado totalitario. El Gran Consejo li: 
cista pasa a ser el «órgano supremo encargado de coordi 
nar todas las actividades del régimen». El Gran Consejo 
delibera sobre todos los problemas gubernamentales mt. 
del Consejo de ministros, cuya función es simplemente 
ejecutiva. El soberano no es más que una máquina «le du 
mar, y el Gran Consejo se arroga el derecho de intervensa 
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en ciertas cuestiones, como la declaración de guerra, que 
eran hasta ese momento prerrogativas de la Corona. La 
sucesión al trono queda regulada por una ley constitucio- 
nal previa consulta del Gran Consejo, so pena de nulidad. 
El nombramiento de jefe de gobierno —en caso de que 
el puesto quedara vacanic— pertenece exclusivamente al 
Gran Consejo, que «propone respetuosamente» a la Corona 
el nombre del nuevo jefe de gobierno y el de sus colabo- 
radores. En cuanto al partido fascista, se confunde con 
el Estado, y de ser una mera asociación privada se convier- 
te en una institución de derecho público. «Es el fundamen- 
to del poder del Estado» (16), «el eje del régimen, sin el 
cual no se concibe, como no puede imaginarse un hombre 
sin vértebras» (17). 

Al secretario del partido le nombra el gobierno por de- 
creto. Tiene el título y la función de ministro, y es el se- 
gundo personaje del régimen después del jefe del gobierno, 
a quien sustituye, en caso de ausencia, como presidente del 
Consejo de ministros. La interpretación del partido y del Es- 
tado no se limita a las más altas jerarquías, sino que se ex- 
tiende también a las jerarquías locales: todos los secretarios 
regionales del partido son nombrados también por decreto 
gubernamental (18). 

El Estado totalitario está listo, y la «aristocracia de 
palurdos sin desbastar que son los jefes fascistas» (19), se- 
gún la expresión de Aniante, ha logrado sus objetivos. Ya 
tiene todo el poder, ocupa todos los puestos, disfruta de 
todas las prebendas. Como escribe Silvio Trentin: «Fue una 
carrera fantástica hacia la fortuna, el puesto, el enchufe, 
la aventura (...) la Administración pública estaba en ven- 
ta» (20). 
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En Alemania 


Los plebleyos nacionalsocialistas pretenden también 
sustituir por completo al antiguo personal político de la 
burguesía. «Nunca se ha visto en la historia, escribe el Vol 
kischer Beobachter, que quienes han creado y promovido 
la idea mueva no sean quienes restauren el Estado. Nadie, 
salvo nosotros, tiene la voluntad y la competencia que ha- 
cen falta para insturar el nuevo orden»(21). Y Goebbels 
añade: «Cuando conquistemos el Estado, este será nues 
tro Estado (...). Si, por el momento, en nuestra lucha con- 
tra un sistema corrompido, tenemos que ser un «parti. 
do» (...), en cuanto ese sistema se hunda, nos convertire- 
mos en el Estado» (22). Por eso el gobierno que Hitler 
forma el 30 de enero de 1933 no satisface completamente 
a los plebeyos. Algunos miembros del antiguo personal po 
lítico encuadran a los ministros nazis: von Papen es vice 
canciller y comisario de Prusia, Hugenberg ministro de 
Economía Nacional y de Agricultura, von Neurath ministro 
de Asuntos Exteriores; el conde Schwerin von Krosigk, 
ministro de Hacienda; el barón Eltz von Rübenach, minis 
tro de Comunicaciones; Seldte (jefe de los «cascos de ace- 
ro», ministro del Trabajo; Gerecke, comisario encargado 
del paro, etc. 

Ebrios por su victoria, los plebeyos nazis exigen que 
desaparezca el viejo personal político de la burguesía. Goe 
ring se apresura a doblar la policía prusiana con una «po 
licía auxilia» reclutada entre las secciones de asalto. Y 
al día siguiente al incendio del Reichstag los nazis empte 
zan a liquidar todos los partidos políticos, no sólo los pro 
letarios y las organizaciones obreras, sino también los pin 


tidos burgueses. Aquel mismo día Hitler obtiene pleno 
poderes (23 de marzo de 1933) y el comisario Gerecke, 
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antiguo agente electoral del presidente Hindenburg, es de- 
tenido con el pretexto de una malversación de fondos. El 
11 de abril, Hitler quita a von Papen su título de comisario 
del Reich en Prusia. El 26 destituye a uno de los jefes de 
los «cascos de acero», Duesterberg. El partido nacionalis- 
ta trata de resistir, y al no poder contar con las «cascos 


de acero», improvisa una nueva milicia con camisas ver- ' 


des, el Kampfring. Pero desde primeros de junio, los ple- 
beyos de las secciones de asalto empiezan a atacarla, ocupan 
sus permanencias, mientras los jefes locales de policía 
disuelven sus secciones locales. Hugenberg se da cuenta de 
que toda resistencia es inútil y abandona sus dos carteras 
ministeriales, El 28 de junio el partido nacionalista se di- 
suelve. El 5 de julio, es el partido católico (Zentrum) el que 
vota su propia disolución. 

Los fascistas no perdonan a los antiguos servidores po- 
líticos de la burguesía. El doctor Oberfohren, adjunto de 
Hugenberg en la dirección del partido nacional, se «suici- 
da» en su domicilio el 6 de mayo. La ley del 15 de julio 
prohibe reconstruir los partidos suprimidos o formar un 
nuevo partido bajo penas que van de los tres años de pri- 
sión a misteriosas «sanciones más elevadas». La policía 
secreta política (Gestapo) y el «tribunal del pueblo» están 
encargadas de aplastar cualquier tentativa de este género. 

El gobierno del Reich se compone ahora exclusivamen- 
te de nazis. Los miembros del antiguo personal político 
que siguen en él, como von Neurath, Schwerin von Kro- 
sigk y Seldte, se ven obligados a abrazar la fe nacional- 
socialista. Los plebeyos son mayoría entre los miembros 
del gobierno: Goering, Goebbels, Darré, Hess, Roehm, Rust, 
Frank y Kerrl se convierten en ministros del Reich. 

Una ley del 7 de abril de 1933 permitirá al Fiihrer-can- 
ciller revocar a todos los funcionarios que no «ofrezcan 
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la garantía de ser siempre fieles a la revolución nacional». 
Los oficiales sospechosos de tibieza hacia el nuevo régimen 
pasan a la reserva, como el mismo comandante en jefe 


| del ejército, el general Von Hammerstein, amigo personal de 


i 


: von Schleicher. Los plebeyos tienen en el Ministerio de la 


Guerra a dos de sus «simpatizantes», el general von Blom- 
berg y su consejero, el coronel con Reichenau. Goering, 
como Balbo en Italia, ha tomado el mando de la aviación. 


El 10 de julio, los diarios publican un «aviso del go- 
bierno» en letras gruesas: «Ya no hay partidos. El movi- 
miento nacionalsocialista se ha convertido en el único pilar 
del Estado (...). Hay nacionalsocialistas de confianza en 
todos los puestos importantes.» El 15 de julio se promulga 
una ley que dice: «En Alemania no existe más que un solo 
partido político: el partido nacionalsocialita.» Y, a menos 
de un año de la toma del poder, el partido se confunde 
definitivamente con el Estado. La ley del 2 de diciembre 
de 1933 proclama que después de la victoria de la revolu- 
ción nacionalsocialista, el partido se ha convertido en «c! 
soporte del pensamiento de! Estado y se encuentra unido 
a él de modo indisoluble». El partido se convierte en una 
corporación de derecho público. Para simbolizar esta fu- 
sión entre el partido y el Estado, Rudolf Hess, suplente 
de Hitler al frente del partido y Roehm, jefe del Estado 
mayor de las S. A., son nombrados ministros del Reich. La 
última piedra del Estado totalitario se colocará el día de 
la muerte de Hindenburg, cuando Hitler, jefe del partido, 
añada por decreto a su título de canciller el de jefe del 
Estado (2 de agosto de 1934), Por último, en el congreso 
de Nuremberg de 1935, la bandera roja con la cruz ga 
mada se convierte en la única bandera del Reich, la anuti 
gua bandera imperial, negra, blanca y roja, va a parar al 
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cuarto de los trastos. Hitler pronuncia la fórmula: «El 
Estado es el partido y el partido es el Estado.» 

Con la instauración del Estado totalitario, los plebeyos 
nazis han logrado los fines que se proponían. Ya tienen 
todo el poder, ocupan todos los puestos, disfrutan de todas 
las prebendas. Una casta de parásitos, ávida y corrompida, 
se instala en la Administración. Su importancia numérica 
queda bien demostrada todos los años, en Nuremberg, cuan- 
do se reúne un millón de jefes locales de todas las catego- 
rías en una formación inmensa. Los jefes de cierta categoría 
«viajan en automóviles de lujo y habitan palacios, que bro- 
tan como hongos por todas partes» (23). «Estamos en ma- 
nos de jeles de banda», suspira una señora perteneciente 
a la clase de los «ci-devant» (24). 

Un representante de la vicja burguesía «respetable», 
Hermann Rauschning, al darse cuenta de que él y sus igua- 
les, por odio al proletariado, han terminado por entregar 
Alemania a gentes que no respetan nada, escribirá todo un 
libro sobre el tema: «No queríamos eso». En su despecho 
llega a olvidar que esos «nihilistas» (a los que honra con 
exceso tratándoles de revolucionarios) en un hora crítica, 
salvaron a su clase y al sistema que la sustenta. Lleno de 
despecho, no ve más que el precio del servicio (25). 


— 2 — 


La inquietud de la burguesía aliada del fascismo, cuan- 
do éste se hace con todo el poder, no deja de estar muy 
justificada, Es cierto que los plebeyos no tienen la menor 
intención de atacar seriamente a los privilegios de quienes 
les han alimentado y abierto el camino hacia el poder. Tan- 
to más cuanto que los magnates capitalistas siguen llenan- 
do las cajas del partido y de sus organizaciones anejas. 
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Por ejemplo, en Alemania, estas subvenciones se llaman 
«fondos Adolf Hitler de la Industria alemana». Además, 
los magnates gratifican directamente a los jefes plebleyos 
y les reservan puestos bien retribuidos en los Consejos de 
sus sociedades. Pero, los plebeyos tienen que tener en cuen- 
ta las aspiraciones de las masas populares a las que se han 
atraído hablándoles en un lenguaje «anticapitalista». Las 
masas les han creído, y ahora les exigen que cumplan su 
palabra. El fascismo puede proclamar que ha abolido la 
lucha de clases, pero los pequeños burgueses y los proleta- 
rios que han vestido las camisas negras o pardas no pueden 
olvidar con esas palabras su situación de clase. Sus intere- 
ses siguen oponiéndose a los de los magnates capitalistas, 
y, como el fascismo vencedor no parece tener prisa en su- 
primir los privilegios capitalistas, los plebeyos que no han 
conseguido un buen puesto en la jerarquia se impacientan, 
exigen la continuación de la revolución e incluso recla- 
man una segunda revolución. 


Los jefes plebeyos, pequeños o grandes, no pueden des- 
oír tales reclamaciones. En el régimen fascista como en el 
«democrático», y pese a la supresión del derecho de voto, 
los hombres políticos no adquieren y conservan influencia 
más que en la medida en que pueden apoyarse en una 
«base social» lo más amplia posible. Cada cual ha procu- 
rado conseguir un feudo personal y pretende no sólo con- 
servarle, sino engrandecerle. Si pierde su base social no 
representará más que a sí mismo y automáticamente de- 
jará de ser un respetado y temido personaje, quedando 
en el vacío, a merced de un capricho del dictador o de una 
conjura de sus rivales. Por eso se ve obligado en cierto 
modo, a interpretar y a defender las exigencias y aspiracio- 
nes de sus tropas, proclamando a su vez —con más o me- 
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nos convicción— que la revolución no ha hecho más que 
empezar y que es necesaria una segunda revolución. 

Este es un lenguaje que desagrada sobremanera al gran 
capital, que no ha cambiado de personal político para en- 
tregar la defensa de sus intereses a agitadores y demagogos. 
El espectro de la «segunda revolución» le aterra, y exige 
la eliminación de los plebeyos más turbulentos. 

Vimos cómo absorbía el partido al Estado. Veremos 
ahora cómo domestica el Estado dictatorial al partido. 
Aunque todos los puestos del Estado siguen ocupados por 
fascistas, se establece una selección entre ellos. Sólo con- 
servan sus puestos los que prefieren callarse, los que se 
resignan a no ser más que una «oligarquía que ha renun- 
ciado expresamente a la libertad de pensar» (26), los ser- 
vidores dóciles del jefe y de las potencias económicas que 
gobiernan cubiertas por él. Los otros, los demagogos, o se 
arrepienten públicamente y dan marcha atrás, o desapa- 
recen. Después de esta depuración, el partido tiende a con- 
vertirse en un aparato estatal, en un organismo burocrá- 
tico sin vida propia, mientras las milicias fascistas, también 
depuradas, pierden sus armas y quedan reducidas a la im- 
potencia. La dictadura tiende a prescindir cada vez más 
del apoyo de las masas populares y a fiarse sobre todo 
de las fuerzas represivas tradicionales, del ejército y de la 
policía. Como dijo Trotsky, en 1932: «El fascismo buro- 
crático se asemeja cada vez más a las demás formas de 
dictadura militar y policíaca» (27). 

Aunque hemos presentado ambos procesos como su- 
cediéndose uno a otro, en realidad, están íntimamente mez- 
clados, y cuando aún no ha terminado la fusión del Estado 
con el aparato del partido fascista, ya empieza a advertirse 
el proceso de subordinación de éste por el Estado dicta- 
torial. 
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En Italia 


Al día siguiente de tomar el poder, la decepción de las 
tropas fascistas es tal que los jefes plebeyos no pueden 
dejar de tomarla en cuenta y se ven obligados a emplear 
un lenguaje violentamente demagógico. «Hemos hecho la 
revolución (...). Estamos dispuestos, si es necesario, a vol- 
ver a empezar», escribe el 13 de enero de 1923 11 Popolo di 
Lombardia, y L'Assalto, de Bolonia, pubica el 14 de abril 
las siguientes líneas debidas a un jefe plebeyo: «Los agra- 
rios y los industriales piensan que el fascismo tiene la 
obligación de moderar las reivindicaciones de los trabaja- 
dores, pero no la explotación del capital. Para eso no han 
muerto dos mil fascistas ni hay otros doscientos mil dis- 
puestos a morir (...). He mandado apalear a los trabaja- 
dores revolucionarios y estoy dispuesto a hacer lo mismo 
con los agrarios.» Eduardo Frosini dirige una carta abierta 
a Mussolini, en la que dice: «Has transformado de tal modo 
el programa de 1919, que ahora proteges a los que el fas- 
cismo había prometido combatir. Te has echado en brazos 
de los que querías aplastar. Hoy el fascismo se identifica 
con la reacción al servicio de la monarquía y de la bur- 
guesía.» Forni habla de la necesidad de una nueva Mar- 
cha sobre Roma. Y el conflicto no es sólo verbal, pues en 
Roma, los partidarios de Mussolini y los extremistas se 
enfrentan a tiros en varias ocasiones. En Livorno, los ex- 
tremistas se apoderan del cuartel de la milicia y de la sede 
del partido. En varias provincias, los jefes fascistas loca- 
les, los «ras», se rebelan contra la política del jefe (28). 

La alta burguesía se alarma y exige a Mussolini que li- 
quide a los plebeyos más extremistas, Este cuenta a Emil 
Ludwig: «Tuve que deshacerme en el primer año de 150.000 
fascistas para dar más intensidad al partido. Sólo después 
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conseguí atraer una «élite», para lograr transformar la vio- 
lencia en orden» (29). Silone habla de decenas de miles de 
fascistas que participaron en la Marcha sobre Roma y 
que fueron expulsados en 1923. Según Aniante, Mussolini 
«envió a muchos al extranjero, encarceló a algunos y «con- 
finó» en sus provincias a otros con orden terminante de 
estarse tranquilos (...). Colocó también a un cierto núme- 
ro en puestos que no tenían nada que ver con la políti- 
ca» (30). Transforma profundamente al partido, y disuelve 
numerosos «fascios», Según Silone, «se elimina a los que 
manifiestan su descontento, reemplazándoles por funcio- 
narios y empleados de los servicios públicos, cuya lealtad 
no ofrece duda» (31). 

En 1925-1926 hay una nueva depuración. «Hemos teni- 
do, explica Mussolini, que hacer el partido de arriba aba- 
jo» (32). Expulsión de numerosos «viejos fascistas». Fari- 
nacci abandona la secretaría del] partido, y se suspenden 
todas las nuevas adhesiones. No se admitirán nuevos miem- 
bros hasta 1931. 

En 1928, se disuelve la Confederación de los «sindica- 
tos» fascistas y su secretario general, Rossoni, así como 
sus hombres de confianza en los diversos puestos de la 
organización, pierden sus puestos. 

En realidad, Mussolini no se decide a unir definitiva- 
mente el partido, y el Estado, hasta que aquél, limpio de 
sus elementos más díscolos, no es sino una máquina ad- 
ministrativa dócil. La ley del 9 de diciembre de 1928 no 
sólo representa la culminación del Estado totalitario, sino 
también la domesticación del partido por dicho Estado. 
Aparentemente, el partido y el Estado se confunden, pero, 
de hecho, aquél no es más que, como dice la ley, una 
«milicia civil al servicio del Estado». 

Comentando el decreto que concede al secretario del 
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partido, el título y la función de ministro, el correspon- 
sal de Le Temps en Roma escribe: «La preeminencia del 
Estado sobre el partido ha quedado establecida. El parti- 
do ha quedado integrado en el Estado» (33). 

Mientras tiene lugar esta evolución en el partido, se su- 
bordina la milicia, depurada de sus elementos indesea- 
bles, al ejército regular. Antes de llegar al poder, Musso- 
lini había revelado ya sus propósitos. En un artículo del 
Popolo d'Italia, del 26 de octubre de 1922, escribía: ¿«Qué 
haremos con las escuadras de acción cuando estemos en 
el poder? (...). Habrá que transformar la milicia fascista. 
Las escuadras ya mo serán órganos del partido y se con- 
vertirán en órganos del Estado; transformadas en cursos 
de instrucción premilitar, realizarán el ideal de la nación 
en armas» (34). Las «escuadras de acción» se incorpora- 
ron en la milicia en 1923, pero después de una severa se- 
lección. En agosto de 1924, Mussolini encuadra la milicia 
con oficiales del ejército. Poco a poco, jóvenes proceden- 
tes de las organizaciones juveniles van reemplazando a 
los «viejos fascistas». Por último, cosa más importante, 
se desarma a la milicia. En lenguaje militar es lo que se 
llama una «reserva en permiso». El miliciano es un civil 
que, de vez en cuando tiene que ponerse el uniforme, en- 
trenarse y figurar en ciertos desfiles. Sólo una parte de 
la milicia se encuentra en servicio permanente, pero in- 
cluso en este caso, su misión es la de una policía auxiliar, 
encargada de vigilar ferrocarriles, puertos, carreteras, 
bosques, costas, etcétera. En tiempo de guerra, los mili- 
cianos se incorporan individualmente en sus regimientos 
del ejército regular, y aunque hay hambién algunas umni- 
dades exclusivamente milicianas, se integran en los cuer- 
pos del ejército, a las órdenes de jefes militares. Así ocu- 
rre con las divisiones de «camisas negras», que participan 
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en la conquista de Abisinia (35). Desde el 1 de febrero del 
año 1935, la milicia se encarga, a las órdenes de los jefes 
militares, de organizar la enseñanza premilitar y postmi- 
litar. 


La milicia deja de ser, como fue inmediatamente des- 
pués de la «revolución» fascista, la encargada del orden 
interno y de la defensa del régimen, Estas funciones in- 
cumben ahora a los carabineros, que forman parte del 
ejército y están mandados por un general, A fines de 1935, 
los efectivos de este cuerpo aumentan notablemente. 

También la organización juvenil, la Opera balilla, pier- 
de su autonomía y se convierte, con el nuevo nombre de 
Juventud italiana del Lictor, en una asociación de prepa- 
ración militar, controlada por el ejército y sometida a los 
reglamentos militares (36). 


Mientras continúa esta evolución, no cesa de crecer la 
importancia del ejército. «El ejército —escribe el Giorna- 
le d'Italia— se ha convertido, por voluntad del fascismo, 
en la nueva aristocracia de la nación» (37). Hechos simbó- 
licos: en varias circunstancias, los soldados del ejército 
regular, en vez de los milicianos, montan guardia en la 
Exposición de la revolución fascista (38). Con ocasión 
del XII aniversario de la fundación de la milicia (1 de fe- 
brero de 1935), desfilan en Roma destacamentos de todas 
las tropas regulares de guarnición en la capital (39). 


La «victoria» conseguida en Etiopía tras de ímprobos 
esfuerzos por el general —ascendido a mariscal entonces— 
Badoglio acaba de asegurar la hegemonía del ejército. El 
soberano, comandante supremo del ejército, pasa a desem- 
peñar un papel de primer orden en el régimen fascista. Un 
periodista en 1936 escribe: «La casa real y el alto mando mi- 
litar son los que reciben todos los honores» (40). Se nom- 
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bra mariscal del Imperio al rey, al mismo tiempo que al 
Duce (41). 

Estas transformaciones del fascismo agradan al ejército, 
que, al principio, había manifestado una cierta reserva. A 
partir del invierno de 1934, no tienen inconveniente en de- 
jurse «fascistizar». A partir del invierno de 1934 se dan cla- 
ses de «educación fascista» en todas las academias de ofi- 
ciales y de suboficiales, se dictan medidas para facilitar la 
entrada de los oficiales en el partido fascista; en Génova, 
los oficiales de un regimiento de caballería rinden una visita 
de homenaje al secretario del local del partido fascista (42). 
Paralelamente, los lazos entre la Casa de Saboya y el régi- 
inen se estrechan. E! soberano emplea en un decreto la ex- 
presión «patria fascista» (43). Visita la casa natal de Musso- 
lini, en Predappio (44). Su primo, el duque de Pistoia, es- 
cribe un artículo en el diario del Duce, J? Popoto d'Italia, 
Como dice en esta ocasión el corresponsal de Le Temps en 
Roma, «es la primera vez que un miembro de la Casa de 
Saboya toma oficialmente posición en un asunto político 
desde la llegada del fascismo al poder» (45). 

La «revolución» fascista, apoyada en los plebeyos de ca- 
misa negra, tiende a confundirse con una dictadura conser- 
vadora de tipo tradicional. 


En Alemania 


En cuanto Hitler llega al poder, se ocupa de domar las 
fuerzas plebcyas que desencadenó. Pero le desborda una 
verdadera marea, mucho más poderosa que la producida 
diez años antes en Italia. Los millones de pequeños burgue- 
ses y de parados que han creído en la demagogia nacional- 
socialista empiezan a portarse como si estuvieran en país 
conquistado. Exigen el cumplimiento integral de las prome- 
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sas «anticapitalistas» del nacionalsocialismo. Los jóvenes 
hambrientos de las secciones de asalto, los obreros de las 
«células de empresa nacionalsocialistas» reclaman aumentos 
ce salarios, el control e incluso la nacionalización de las 
empresas, Tratando de ensanchar sus feudos respectivos, los 
jefes plebeyos abren de par en par las puertas del partido, 
de las secciones de asalto, de las «células de empresas», y 
numerosos «marxistas» que abandonaron decepcionados 
las organizaciones proletarias, o «infiltrados» en servicio 
activo, llenan las formaciones del ejército pardo; la masa 
ya de por si efervescente, entra en ebullición con semejante 
levadura. La ola es tan violenta que parece que va a ter- 
minar por arrasarlo todo, 

Los jefes plebeyos, so pena de aislarse de sus tropas, tie- 
nen que hablar en un lenguaje radical. En una reunión po- 
pular, organizada por los S. A., uno de ellos exclama: «Nues- 
tra revolución no ha hecho más que empezar. Todavía no 
hemos conscguido ninguno de nuestros fines. Se habla de 
un gobierno nacional, del despertar nacional (...) ¿Qué quie- 
re decir eso? Lo que importa cs la parte socialista de nues- 
tro programa (...). No tenemos más que un enemigo enfren- 
te: la burguesía» (46). 

Pero no tarda en producirse la reacción. La burguesía 
no ha sacrificado a sus viejos servidores Políticos, ni aban- 
donado la totalidad del poder a los plebeyos nazis, sino 
para que éstos defiendan sus intereses. No les ha encargado 
la destrucción del bolchevismo para que de su seno salga 
un nuevo bolchevismo, aunque sea «nacional». Desde el mes 
de mayo se manifiestan ya los primeros signos de un cam- 
bio radical, El 9, Goering prohíbe a los agentes de policía 
prustanos pertenecer a las S. A. o a las S, S., así como lucir 
la cruz gamada (47). Goebbels anuncia en un artículo: «El 
partido nacionalsocialista sufrirá una depuración en breve, 
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y se excluirá a todos los elementos indeseables. Hay que te- 
ner mucho cuidado de que los marxistas no invadan las cé- 
lulas de empresa» (48). Pero estas primeras depuraciones 
no bastan, y la paciencia de los magnates capitalistas está 
a punto de agotarse. Mientras, en su nombre, el presidente 
Hindenburg convoca al canciller en Neudeck y le exige un 
cambio inmediato, los generales de la Reichswehr le hacen 
saber que «si sigue el camino que ha emprendido, los in- 
convenientes pueden ser muy graves» (49), 

Hitler obedece. En una reunión de los jefes de los $. A. 
v 8. S., en Bad-Reichenhall (Baviera), el 1 y 2 de julio, hace 
esta inesperada declaración: «Estoy dispuesto a oponerme 
con la mayor energía a una segunda ola revolucionaria (...). 
A iodo el que se levante contra la autoridad regular del Es- 
tado, hay que cogerle del cuello sin contemplaciones» (50), 
El IQ, los diarios publican en grandes caracteres un «aviso 
eubernamental», confirmando la «terminación de la revolu- 
ción alemana»: «Hablar de continuar la revolución e inclu- 
so de hacer una segunda revolución (...) constituye un sa- 
botaje de la revolución nacional y serán severamente casti- 
gados» (51). Al mismo tiempo que ciertos pasajes de este 
aviso proclaman la fusión definitiva del Estado y del par- 
tido, otros pasajes anuncian la domesticación del partido 
por el Estado dictatorial. «Las organizaciones y los grupos 
del partido nacionalsocialista no pueden arrogarse poderes 
gubernamentales (...). Hay que mantener en todo lugar y a 
toda costa la autoridad del Estado». 

Pero este viraje a la derecha despierta una gran resisten- 
cia. Estallan numerosos motines en las secciones de asalto, 
en las células de empresa y en los campamentos del servi- 
cio del trabajo. Los plebeyos, decepcionados por estas me- 
didas, se rebelan abiertamente. Goering tiene que interrum- 
pir sus vacaciones para decretar que los delitos políticos 
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serán castigados con la mayor dureza, llegando hasta la 
pena capital (23 de julio). En esa misma fecha, una modifi- 
cación de la ley militar permite a los «Statthalter» recurrir 
a las fuerzas militares en casos de disturbios políticos (52). 

La ley del 2 de diciembre de 1933 no sólo consagra la 
unión definitiva del partido y del Estado, sino también 
la domesticación de aquél por éste. De ahora en adelante, los 
miembros del partido y de las secciones de asalto quedan 
sometidos a la jurisdicción civil, gue podrá infligirles le- 
galmente severas penas (arresto y prisión) por faltas contra 
la disciplina y el orden. En enero de 1934, Gocring da órde- 
nes a la policía de detener, en caso de necesidad, a los mili- 
cianos nazis, aunque vayan de uniforme; toda tentativa de 
resistencia por parte de éstos se considerará como un aten- 
tado contra la autoridad del Estado (53). 

Pero el torrente plebeyo es demasiado impetuoso para 
poder canalizarle tan pronto. Un joven nazi dice: «¿Cómo 
pueden pensar nuestros camaradas del gobierno que el ca- 
pitalismo, la esclavitud del interés, la explotación desver- 
gonzada han desaparecido?». Desfilan delante de las Bolsas 
con sus frontones coronados, leen en los periódicos burgue- 
ses los balances interminables y las distribuciones de di- 
videndos (...). Ven cómo los capitalistas defienden deses- 
peradamente sus últimos bastiones. Por eso, el movimiento 
no puede descansar, Seguimos luchando con el mismo espí- 
ritu que antes, pues hay muchos objetivos que no se han 
alcanzado (...). Seguimos con la esperanza de que nuestra 
revolución nacionalsocialista no cambiará de aspecto hasta 
que no hayamos edificado el III Reich» (54). 

El joven jefe de las secciones de asalto de Berlín, que 
será fusilado el 30 de junio de 1934, escribe una especie de 
testamento, muy característico, aunque su autenticidad no 
esté demostrada: «He servido al Fiihrer durante once años, 
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y le seguiré hasta la muerte (...). Pero no puedo soportar el 
pensamiento de que las S. A, puedan ser traicionados por 
aquellos que elevaron al poder» (55). 

Para conservar el contacto con su base social, los jefes 
plebeyos tienen que recurrir a la demagogía. En especial, el 
jefe de Estado mayor de las secciones de asalto, Roehm. 
Sin duda, este militarote inculto, que no desdeña vivir en 
las delicias de Capua con los más complacientes de sus jó- 
venes subordinados, es un «socialista de broma» (56). Pero, 
entre los dos millones de hambrientos de camisa parda, la 
idea de la «segunda revolución» sigue viva. Roehm, para 
conservar su prestigio entre sus tropas, tiene que convertir- 
se en su intérprete: «El que piense —grita— que la tarea 
de las S. A. ha terminado, tiene que meterse en la cabeza 
que aún estamos aquí y que permanecemos» (57), «Hay que 
mantener la tendencia revolucionaria en las S. A. No quie- 
ro dirigir un rebaño de borregos para divertir a la burgue- 
sía, sino un ejército de revolucionarios» (58). «La revolu- 
ción que hemos hecho no es una revolución nacional, sino 
nacionalsocialista. Y hay que acentuar lo de socialista (...). 
Nuestras secciones de asalto son la encarnación total de 
la idea revolucionaria» (59). 

Roehm tiene tanta necesidad de apoyarse en sus hom- 
bres que su posición personal es poco segura. Los genera- 
les de la Reichswehr le detestan por un antiguo conflicto: 
los generales no han tolerado nunca que las S. A. reduzcan 
sus atribuciones, no tienen inconveniente en que las seccio- 
nes de asalto sean una especie de asociaciones de prepara- 
ción militar, pero les desagrada que traten de «jugar a los 
soldados». El ejército alemán desconfía de la mentalidad 
plebeya, de esas formaciones improvisadas. «Algunos jóve- 
nes ambiciosos y sin ningún escrúpulo han llegado en pocos 
meses a la categoría de general de división o de jefe de cuer- 
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po de ejército. A su edad, en el ejército regular serían, 
como mucho, jefes de compañía o de batallón, y ahí están 
al frente de 80.000 ó 100.000 hombres» (60). Las S. A., por 
su parte, detestan de todo corazón al ejército regular, ciu- 
dadela de «reacción». Mientras haya una fuerza que tenga 
sus fines propios, como ocurre con el ejército, no puede 
haber un Estado totalitario», Roehm declara: «No hay nin- 
gún vínculo entre la Reichswehr y las secciones de asalto, 
pues el ejército no ha tenido ninguna participación en la 
revolución nacional» (61). 

En realidad, los jefes militares no son hostiles al nacio- 
nalsocialismo, sino todo lo contrario. Agradecen a Hitler 
su decisión de restaurar la potencia militar alemana y acep- 
tan incluso, en principio, la fusión del ejército y del régi- 
men, Pero con la condición de que esta fusión no beneficie 
a los plebeyos extremistas, y que Hitler empiece por redu- 
cir a la impotencia a todos estos locos. Durante un breve 
crucero por el Báltico, al comienzo de la primavera, el Fiih- 
rer acepta sus exigencias. Roehm queda excluido de las aso- 
ciaciones de oficiales y recibe un permiso de varias sema- 
nas. También las secciones de asalto «se van de vacacio- 
nes» durante el mes de julio. Durante ese período, los hom- 
bres no tienen derecho a vestir el uniforme. 

Pero todas estas medidas agravan el descontento, en vez 
de calmarle. Los magnates capitalistas se alarman cada 
vez más, y el 28 de junio, Hitler se ve obligado a ir en per- 
sona a Essen, a entrevistarse con Krupp, que le dicta sus 
órdenes. En el Vólkischer Beobachter, del 29 de junio, el 
general Von Blomberg promete su apoyo ilimitado al can- 
ciller, y decreta, al mismo tiempo, el «estado de alarma» 
en el ejército. 

El día 30, por orden de Hitler, algunos de sus más anti- 
guos colaboradores —Roehm, Gregor Strasser, Ernst, etcé- 
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tera— son fusilados como perros. En el caso del primero se 
exhiben sus «vicios» como excusa. Pero en toda Alemania 
son centenares los partidarios de la «segunda revolución» 
ejecutados. El ejército queda detrás de los bastidores, pero 
dispuesto a intervenir, como en Munich (62). Al día siguien 
te de la matanza, el general Von Blomberg levanta cl estado 
de alarma y felicita ostensiblemente al Führer por habe 
«atacado y aplastado a los traidores rebeldes». 


Lo ocurrido el 30 de junio puede calificarse de verdade 
ro golpe de Estado. A partir de entonces, el principal apovo 
de la dictadura no es la milicia plebeya, sino el ejército re 
gular. Los síntomas de esta evolución se multiplican: Hit 
ler se presenta siempre en público, rodeado de generales, y 
asegura al ejército que «siempre podrá confiar en él» (63). 
En el congreso del partido, en Nuremberg, al que por vez 
primera asisten los generales, alaba al «maravilloso y glo- 
rioso ejército» (64), que tiene un día especial. 


Hitler ha dado satisfacción a la exigencia esencial de los 
militares: «sólo el ejército leva armas en el Estado». La 
liquidación de las secciones de asalto empieza por la abro- 
gación de la ley que confería a su jefe de Estado mayor la 
dignidad y el título de ministro del Reich; se renueva la 
alta jerarquía de las S. A., colocándose hombres seguros. 
Hay también una vasta depuración en la base: expulsión 
de todos los elementos dudosos; los que quedan sólo po- 
drán vestir el uniforme durante las raras horas de servi- 
cio. Los ejercicios de entrenamiento, que sé celebraban 
antes todos los domingos, sólo tienen lugar de tarde en tiw 
de. Se crea una nueva gendarmería, el Feldjágerkorps (cuer 
po de cazadores de campaña), encargado de vigilar a los nil 
licianos y de obligarles a observar las prescripciones rola 
tivas al uso de] uniforme. En cuanto a las armas, se cole an 
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en los parques militares. De milicianos armados, los miem- 
bros de las S. A. pasan a ser «propagandistas» de la causa. 

Las «secciones de protección» (S. S.), que han satisfecho 
su enemistad por las S. A., desempeñando un papel esen- 
cial en la acción del 30 de junio, no obtienen el beneficio 
que pensaban. No sólo el ejército se opone a que absorban 
a las S, A. liquidadas, sino que las reduce a su vez. Las S, S. 
intenta resistir y falta poco que que a fines del año 1934 se 
vuelva a repetir el episodio del 30 de junio. Pero, por últi- 
mo, se cumple la voluntad de los generales: sólo quedan 
tinas pocas unidades de S. S., bien seleccionadas, que ejer- 
cerán funciones de policía. 

Pero el hecho capital es que por un decreto del 16 de 
enero de 1936, el ejército queda definitivamente encargado 
de mantener el orden en caso de disturbios de origen po- 
lítico (65). 

Al mismo tiempo que se reduce a los milicianos, empie- 
za una depuración del partido de arriba abajo. En el con- 
greso de Nuremberg, de 1934, Hitler anuncia una rigurosa 
selección y la expulsión de todos los que no se sometan 
a su voluntad. En el congreso de 1935 (66), confirma: 
«Nuestros efectivos han sufrido una severa depuración» 
(67). En la enorme masa de más de cuatro millones 
de afiliados, las expulsiones, detenciones e incluso ejecu- 
ciones secretas se multiplican. La dictadura ataca en espe- 
cial a los «sub-Fiúhrer», a los «pequeños Hitler», que, como 
los «ras» italianos de los años 1923 y 1924, han coseguido 
hacerse un feudo y apropiarse de una parcela de la autori- 
dad estatal. Numerosos funcionarios subalternos del par- 
tido pierden sus cargos. La depuración tampoco perdona a 
los plebeyos de la alta jerarquía. 

Progresivamente, el partido va pasando bajo la tutela 
del Estado. En noviembre de 1934, se promulga un decre- 
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to diciendo que «todas las reuniones públicas y todas ke. 
manifestaciones del partido (...) tienen que ser aprobadas 
por la autoridad competente (gubernamental)». En abril 
de 1935, el delegado del Führer a la dirección del partido, 
Hess, declara que de allí en adelante el partido debe de con- 
siderarse subordinado al Estado e inclinarse ante la «ra 
zón de Estado» (68). 

El restablecimiento del servicio militar obligatorio, e! 
día 16 de marzo de 1935, corona esta evolución. Las nuevas 
leyes militares arrebatan a los plebeyos nazis una de sus 
últimas bases sociales: el «servicio del trabajo», que, des- 
politizado, se convierte en un servicio premilitar, con ca- 
rácter obligatorio, es decir, en un simple anejo del ejército. 
La policía verde («policía Goering») se incorpora al ejúr- 
cito. Y el partido pierde también una de las funciones que 
más le interesaban: la formación de la juventud. Las Hit- 
lerjugend —«juventudes hitlerianas»— pierden su autono- 
mía, y se convierten en una vasta asociación de preparación 
militar dependiente del ejército, encuadrada por oficiales 
y suboficiales. Se proyecta la creación de una nueva juven- 
tud, la «juventud del Reich», institución estatal, en vez de 
organización nacionalsocialista (69). 

Paralelamente a la evolución del nacionalsocialismo, 
empieza la «fascistización» del ejército. Su portavoz, el 
mayor Foertsch, dice: «Ninguna fuerza del mundo podrá 
destruir la unión que existe entre el ejército y sus diversas 
organizaciones» (70), «El nacionalsocialismo, como base 
del nuevo Estado, es algo intangible para el ejército, que no 
podrá ser sino nacionalsocialista» (71). En todos los cuer- 
pos se estudian los principios del nacionalsocialismo. En 
febrero de 1934 se decide que los soldados y los marinos lle- 
varán la cruz gamada en sus uniformes. En marzo, se apli- 
ca la «cláusula aria» en el ejército y en la marina. Cuando 
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muere el viejo Hindenburg (2 de agosto de 1934), el general 
Von Blomberg no duda en jurar fidelidad a Hitler como 
jefe del Estado y comandante supremo del ejército, y todos 
los soldados prestan juramento de fidelidad al Führer. Los 
soldados, suboficiales y oficiales reciben la orden de salu- 
dar militarmente a los jefes del partido nacionalsocialista 
cuando éstos luzcan su uniforme (72). En noviembre del 
año 1935, la Reichswebr acepta que su antigua bandera de 
guerra (negra, blanca y roja) desaparezca, y la sustituya 
otra donde figura la cruz gamada (73). 

La «revolución» nacionalsocialista, apoyada en los ple- 
beyos de camisa parda, tiende a parecerse cada vez más 
a una dictadura militar de tredición prusiana. 
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Hay algo que distingue, no obstante, al Estado dictato- 
rial fascista, en esta fase de su evolución, de las dictaduras 
de tipo antiguo: el fascismo no puede prescindir por com- 
plcto de una «base social». Para que las masas tengan pa- 
ciencia, para disimular sus vínculos con el capital, el fas- 
cismo tiene que seguir recurriendo a la demagogia, en cier- 
ta medida. 

Además necesita conservar algunos puntos de apoyo en 
el seno del pueblo para evitar que se produzcan cristali- 
zaciones independientes. No puede suprimir las organiza- 
ciones del partido y de la milicia, no puede «prescindir—co- 
mo dice Gentizon— de un medio de control como ese, que 
puede penetrar en todas las células sociales, un instrumen- 
to que ni el ejército ni la policía podrían reemplazar (...). 
En un pueblo no vigilado, las más diversas corrientes extre- 
mistas (podrían) reconstituirse sin ningún trabajo» (74). 

Otra razón es que la dictadura fascista no puede olvi- 
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dar que hay un peligro «a su derecha». El triunfo del Estado 
totalitario, la expulsión brutal del antiguo personal politi- 
co de la burguesía, la «fascistización» del ejército no impi- 
den que ciertas fuerzas conservadoras tradicionales sigan 
siendo hostiles al régimen y le ofrezcan una resistencia sor- 
da. Parte de los antiguos políticos burgueses, parte del ejér- 
cito, de la corte o entre quienes rodean al jefe del Estado, 
han aceptado de mala gana el fascismo, incluso corregido 
y depurado. Un día, gracias a circunstancias particulares, 
esas fuerzas conservadoras podrían reaparecer en escena, 
sobre todo si las ayudan ciertos grupos capitalistas. Hay 
una amenaza latente, a la que el supremo plebeyo, el dic- 
tador, no puede hacer frente más que apoyándose, en cierto 
modo en su «izquierda», en sus plebeyos. Sin embargo, el 
peligro que viene de la «izquierda» sigue siendo el mayor, 
y por eso su política oscila entre límites muy estrechos, 


En Italia 


A partir de 1932, Mussolini se da cuenta de que su «régi- 
men se oxida y se va hundiendo» (75), de que ha perdido 
todo contacto con el pueblo. El partido no es más que una 
máquina administrativa sin vida alguna. La agravación de 
la crisis económica exige que la dictadura recree artificial- 
mente una especie de base social, y para esto emplea de 
nuevo la demagogia. 

Además, Mussolini tiene que guardarse de un posible 
enemigo a su «derecha». La liquidación total del partido, 
como quieren los conservadores nacionalistas, sería la «li- 
quidación de su poder personal y la asimilación del Estado 
fascista al Estado conservador tradicional» (76). Las fuer- 
zas conservadoras no han desaparecido por completo. Aun- 
que el ejército se haya dejado «fascistizar», todos sus jefes 
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no aceptan a gusto el régimen fascista. Un viajero que re- 
corre Italia en 1935 escribe: «Los oficiales superiores no se 
entusiasmaron jamás en exceso por el fascismo (...). Pero 
actualmente, esas viejas divergencias brotan a la superfi- 
cie y, al menos entre los militares, nadie se toma el trabajo 
de disimularlas» (77). En la alta administración, en la corte, 
hay muchos que murmuran contra el fascismo. 

En caso de conflicto agudo con las fuerzas conservado- 
ras, Mussolini y sus fieles no podrían contar con la milicia, 
desarmada y controlada por el ejército, ni con los carabine- 
ros, que forman parte del ejército, su única arma -—eso sí, 
temible pero insuficiente— es la policía política, la OVRA. 
Para rejuvenecer su régimen y guardarse a la vez de los 
conservadores, el Duce necesita apoyarse en la base ple- 
beya del partido fascista. 

«Hasta estos últimos meses —escribe Gentizon— se ma- 
nifestaba Ja tendencia, en ciertos medios, de considerar al 
partido como un elemento negativo, un peso muerto políti- 
co. Ahora, por el contrario, las altas esferas parecen conce- 
derle un nuevo valor» (78). Después de la gran depuración 
de 1925-1926, sólo se admitía en el partido a los jóvenes 
procedentes de las organizaciones juveniles, Pero a partir 
de 1932-1933, las puertas del partido se abren de nuevo. 
Todos los que no habían estado nunca inscritos pueden in- 
gresar a petición propia, a condición de haber «servido al 
régimen con total pureza de intenciones», es decir, después 
de una severa selección. Entre octubre de 1933 y fines del 
año 1934, los efectivos del partido se duplican: entra un 
millón de miembros nuevos. A principios del año XII (28 de 
octubre de 1934), el secretario general Starace se felicita 
de que la actividad del partido se haya «desarrollado en el 
sentido de una participación más amplia y más activa en 
la vida del país, de modo que en vez de seguir siendo una 
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organización cerrada, el partido penetra ahora en todos los 
terrenos» (79). Pero esta brusca afluencia de clementos 
nuevos hubiera podido «debilitar al partido y estorhir su 
acción». Para evitarlo, se admite con preferencia a los jó 
venes, que no tienen el espíritu revoltoso de los antiguos 
fascistas plebeyos. Se incrementa también el control sobre 
el partido, reforzando la disciplina, multiplicando las ins- 
pecciones y estrechando las relaciones entre las direcciones 
centrales y la periferia (80). 

Al mismo tiempo se hacen grandes esfuerzos para insu- 
flar un poco de vida al partido, para darle su aspecto «rc- 
volucionario» de antaño. Mussolini habla de «ir al pueblo». 
Recomienda a los funcionarios del partido «frecuentar los 
medios obreros y estar no sólo moralmente, sino también 
físicamente, con el pueblo, sobre todo en estas horas difi- 
ciles». Y añade esta recomendación significativa: «En las 
ceremonias oficiales, nada de traje de etiqueta, sino la sen- 
cilla camisa negra de la Revolución». Al poner en marcha el 
llamado «Estado corporativo», exhuma la vieja demagogia 
«revolucionaria» y «anticapitalista», volviendo a la carga 
con motivo de la guerra de Etiopía: «guerra de los pobres, 
guerra de los proletarios» (81). «(Esta) acelerará, en vez 
de retrasar, la evolución social que se está produciendo en 
Halia». La revolución fascista es una «revolución so- 
cial» (82). 

Con todas estas incitaciones, los plebeyos vuelven a uli- 
lizar el lenguaje de «izquierda», Hay muchos que sobre- 
pasan los estrechos límites de lo autorizado y acaban en las 
islas Lípari, y se prohíben sus órganos y discursos. En julio 
de 1935, se suprime la revista de jóvenes fascistas, Cantiere; 
en noviembre, la socializante, Problemi del Lavoro (83). 

Incluso el último episodio de la aventura fascista coinci- 
de con este análisis. Mussolini, abandonado en 1943 por el 
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ejército y el rey, tiene que buscar un apoyo en su izquierda. 
De aquí, su «república social». Pero esta concesión dema- 
gógica no es más que una fachada. El último avatar del 
Fascismo es esencialmente un régimen policíaco, apoyado en 
las bayonetas de un ejército: el ejército alemán. 


En Alemania 


Hitler —aún más que Mussolini— se ve obligado a guar- 
dar ciertas consideraciones con su ala izquierda, a apoyarse 
en una base social plebeya. Le resulta indispensable enga- 
ñar a las masas todavía en fermentación y conservar entre 
ellas ciertos puntos de apoyo. Y, sobre todo, guardarse con- 
tra el peligro que le amenaza por la derecha. A primeros 
del invierno de 1934, los elementos monárquicos se agitan 
peligrosamente, trabajando por la restauración de los Ho- 
henzollern. El gobierno del Reich disuelve todas las asocia- 
ciones monárquicas. A primeros de junio del año siguiente 
se registra una nueva ofensiva, mucho más peligrosa, ya 
que proviene de los medios conservadores, que tanto hicie- 
ron para preparar el advenimiento del Tercer Reich. 

El 17 de junio, el vicecanciller Von Papen, en persona, 
en un discurso pronunciado en Marburg, recuerda que el 
gobierno de Hitler nació el 30 de enero de 1933 de una 
«alianza entre el nacionalsocialismo y las fuerzas conserva- 
doras». Ataca violentamente el principio del Estado totali- 
tario: «El sistema de partido único no tiene otra justifica- 
ción que la de ser necesario para cambiar de régimen, y 
mientras entra en funciones la nueva «élite» (...), Sostener 
que en un país pueda haber ciudadanos con derechos am- 
putados, es volver a la separación que existía en la antigiie- 
dad en Esparta entre los espartanos y los ilotas, que fue 
la causa de la ruina de Lacedemonia». 
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Estas palabras despertaron la cólera de los plebeyos 
nazis. Una fracción de la burguesía, después de haberles 
cedido una parte del escenario político, amenazaba con vol- 
vérselo a coger. Goebbels responde con ira: «Esa gente que 
nos critica hoy (...) representa el atraso y la reacción. Pa- 
saremos por encima de ellos. Nosotros somos la juventud 
de un nuevo Reich, y sólo nosotros representamos ahora a 
Alemania» (84). 

La gran burguesía y el ejército exigen la eliminación ra- 
dical de los plebeyos extremistas. Se les dará satisfacción, 
pero serán los mismos dirigentes nacionalsocialistas quie- 
nes se encargarán de la operación, para no permitir que na- 
die pueda sacar beneficio sino ellos. En realidad, atacarán 
en dos frentes a la vez. Hitler, Goering y Goebbels, al mis- 
mo tiempo que diezman a sus secuaces de izquierdas, ejecu- 
tando a algunos de sus más viejos partidarios, hacen lo 
propio con algunos de los elementos de las fuerzas conser- 
vadoras hostiles al Estado totalitario. Los colaboradores 
de Von Papen, que redactaron el discurso de Marburg, son 
asesinados o encarcelados. El mismo vicecanciller hubiera 
perecido sin la intervención de Hindenburg. Varios gener- 
les —Von Bredow, Von Lossow—, terratenientes, monárqui- 
cos, miembros del Herrenklub(*) —Von Gleichen, Von Al- 
vensleben, Von Wechmar, etcétera-— caen bajo las balas de 
los asesinos. 

Lo mismo que el general Von Schleicher, que, al pare- 
cer, trataba de recuperar el poder, al margen de las manio- 
bras de Von Papen, con la ayuda de Roehm y de Gregor 
Strasser y el apoyo de los magnates de la industria quími- 
ca, sin duda los mismos que le apoyaron a fines de 1932 en 
su conflicto con la industria pesada (85). 


(') Círculo aristocrático conocido por sus opiniones reaccio- 
narias. 
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Antes del 30 de junio de 1934, el Führer, no contento con 
esta represión contra los elementos derechistas, trata de 
reanimar el ala izquierda de su partido, que acababa de diez- 
mar, Es que la fermentación de las masas le alarma: algu- 
nos milicianos licenciados se vanaglorian de haber votado 
no en el plebiscito del 19 de agosto, y e] descontento se 
expresa hasta en las reuniones públicas del partido. 

También algunos de sus colaboradores directos sienten 
que su posición personal está en peligro: Goebbels, Rosen- 
berg, Darré, Ley, Von Schirach, Streicher, Rust, Frank, 
pasan algunos meses incómodos, mientras reaparece buena 
parte del antiguo personal político de la burguesía, detrás 
del nuevo dictador económico, el doctor Schacht, que nom- 
bra jele suplente de la Cámara económica del Reich al 
doctor Trendelenburg, ex ministro de la república de Wej- 
mar, comisario de precios al Dr. Goerdeler, antiguo colabo- 
rador de Brüning, llegando en su desvergiienza hasta tener 
un consejero personal israelita, el Dr. Goldschmid. 

Dentro del ejército, los partidarios fieles del nacional- 
socialismo, como el ministro general Von Blomberg y su 
consejero, el general Von Reichenau, pierden terreno fren- 
te a la tendencia adversa, encabezada por el comandante 
supremo, general Von Frisch. En noviembre de 1934, las 
conferencias periódicas que se celebran en todas las guar- 
niciones para la educación política de los soldados y subo- 
ficiales, se sustituyen por conferencias sobre temas milita- 
res (86). En el verano de 1935, el general Von Reichenau y 
el mayor Foertsch pierden sus puestos en la dirección cen- 
tral del ejército por haber manifestado demasiada simpatía 
por el nacionalsocialismo (87). El ala derecha militar trata 
de agrupar a todas las fuerzas conservadoras tradicionales. 
Encuentra apoyo en ciertos altos funcionarios, que perte- 
necen a la casta arisocrática, a los que ha respetado la «fas- 
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cistización» o incluso que han abandonado el partido nacio- 
nalsocialista (88). Protege al «Casco de Acero», organiza- 
ción que no ha sido asimilada realmente por los nazis, y 
en cuyas filas forman los restos del antiguo partido nacio- 
nalalemán. Mantiene relaciones, más o menos ocultas, con 
los grupos monárquicos, cuya actividad marca durante el 
invierno de 1935 tal recrudecimiento, que Hitler convoca 
al ex Kronprinz y le afea su conducta (89). 

El dirigente nacionalsocialista, que se siente más ame- 
nazado es Goering. Entre éste y el ala derecha del ejército 
hay una lucha a muerte. Los generales no le perdonan haber 
ajecutado a tres de sus compañeros el 30 de junio, y quie- 
ren poder controlar la aviación y la policía, que aquél tiene 
en sus manos. Goering pretende dominar también el ejérci- 
to de tierra: quiere ser ministro de la Guerra, y pide la 
destitución del general Von Fritsch, Pero mo consigue lo 
que quiere, y el 20 de abril de 1936, el ministro de la Gue- 
rra, general Von Blomberg, asciende a «feldmarschall» y 
quedan bajo sus órdenes los tres jefes de los ejércitos de 
tierra, mar y aire, ministros los tres: general Von Fritsch, 
almirante Raeder y general Goering (90). 

En caso de conflicto con las fuerzas conservadoras, los 
dirigentes nacionalsocialistas no pueden apoyarse en las S. A. 
y S. S., desarmadas, ni en la policía verde, incorporada al 
ejército. Les queda un arma terrible, pero insuficiente, la 
Gestapo. Eso explica sus intentos de reanimar a su ala 
izquierda. Poco después del 30 de junio, en el congreso de 
Nuremberg, que se celebra el 9 de septiembre de 1934, Hit- 
ler sostiene cínicamente que las S. A. siguen siendo más que 
nunca la fuerza sobre la que reposa el régimen, la organiza- 
ción más poderosa de la historia alemana, tanto que «na- 
die osaría enfrentarse con ella». No olvida amenazar a quie- 
nes piensen en quebrantar el Estado totalitario: «Tenemos 
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el poder, nadie podrá arrebatárnosle, y nosotros no le aban- 
donaremos jamás» (91). En noviembre, Goebbels exhorta a 
los dos mil veteranos de la «vieja guardia» a darse cuenta 
de lo que todavía queda por hacer y aludiendo a un re- 
greso del antiguo personal político de la burguesía, dice: 
«Cerremos filas, impidamos la entrada a cualquier elemen- 
to extraño» (92). El 1 de encro de 1935, Hitler insiste en 
un mensaje al partido, diciendo que éste es «más que nunca 
el apoyo político efectivo de la voluntad nacional», 

El 29 de junio de 1935, Goebbels organiza una gran «jor- 
nada del partido nacionalsocialista de Berlín». Sin olvidar 
rendir homenaje al ejército, ataca violentamente a los de- 
tractores del Estado totalitario, a la burocracia estatal, en 
la que subsisten o se infiltiran elementos «reaccionarios»: 
«Por todas partes se oye reclamar la supresión del parti- 
do (...). Se nos asegura que todo el mundo se ha hecho 
nacionalsocialista. Lo esperamos así, pero no nos hacemos 
demasiadas ilusiones (...). El partido es quien mantiene la 
fe en el país» (93). El 18 de julio, los nazis berlineses, cuyo 
jefe es precisamente Goebbels, obtienen la dimisión del jefe 
de la policía de Berlín, contraalmirante Von Levetzow, que 
simpatiza con los «reaccionarios» y consiguen el nombra- 
miento de un extremista conocido, el conde Helldorf, que 
tuvo la suerte de escapar de la depuración del 30 de junio. 
El Angriff anuncia triunfalmente «el fin sin gloria de esta 
reacción (...), que se reúne en ciertos medios y en ciertos sa- 
lones, y que, gracias a sus relaciones con la burocracia, cree 
poder poner trabas a la evolución actual» (94). El 12 de 
agosto, Lutze, jefe del Estado mayor de las S. A., pasa re- 
vista a 14.000 milicianos, que, por un día, se han vuelto a 
poner cl uniforme y les declara. «No dejaremos de reivin- 
dicar la totalidad del poder». 

Para que sus tropas no pierdan la paciencia, los jefes 
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nacionalsocialistas utilizan el antisemitismo y el anticato- 
licismo. En julio de 1935, Goering envía una vehemente 
circular contra el «catolicismo político», y Streicher pro- 
nuncia constantemente diatribas contra los judíos. 

El congreso de Nuremberg, en septiembre de 1935, se 
consagra por completo a la satisfacción verbal de los plebe- 
yos: «No nos apartaremos una pulgada de los principios 
fundamentales del nacionalsocialismo (...). La conquista del 
poder es un proceso que nunca quedará terminado», dice 
Hitler (95), Añade que no son ni los jefes de la Economía 
ni los soldados quienes sacaron a Alemania del abismo, 
sino exclusivamente los soldados políticos del partido. «Po- 
drá hundirse todo, pero nuestro partido, jamás». Y exclama 
con tono inspirado: «Yo te saludo, mi viejo S. A.; yo te 
saludo, mi viejo S. S. Para mi, seguís siendo la vieja guar- 
dia de la revolución nacionalsocialista» (96). 

Es entonces cuando decide que la bandera de la cruz 
gamada será el único estandarte del Tercer Reich, y se 
desata en improperios contra las fuerzas conservadoras 
tradicionales, esos «miembros de una estúpida burguesía 
reaccionaria, que jamás aprenderá nada» (97). Poco tiempo 
después (7 de noviembre) disuelve definitivamente la orga- 
nización «Casco de Acero», así como las viejas corporacio- 
nes estudiantiles, «focos de oposición aristocrática y reac- 
cionaria». 

Pero todas estas satisfacciones dadas a los plebeyos 
son puramente formales e ilusorias: las secciones de asalto 
siguen desarmadas y en permiso permanente. El poder está 
en manos del ejército y de la alta burocracia nazi. 

Algunos interpretaron la jornada del 4 de febrero del 
año 1938 como una reacción ofensiva de la izquierda nazi, 
cuando el general Von Fritsch y el mariscal Von Blomberg 
pasaron a la reserva. Intepretación incorrecta, primero, 
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porque aquel episodio fue una revolución de palacio, sin 
ninguna intervención de la masa de plebeyos nazis, defini- 
tivamente condenada al silencio. El conflicto se reduce a la 
lucha entre ciertos elementos de la alta burocracia nacio- 
nalsocialista {Goering y sus amigos) con otros del ala de- 
recha de la Reichswehr (Fritsch y su grupo), que termina 
no por la victoria de uno de los dos, sino por un compro- 
miso. 

Si Von Fritsch y otros catorce generales sospechosos de 
simpatizar demasiado con la monarquía, pasan a la reser- 
va (98), no hay que olvidar que Von Blomberg, que es en 
esos momentos el hombre de confianza de los nacionalso- 
cialistas en el ejército, sufre la misma suerte, Es cierto que 
poco después se introduce el saludo nazi en las fuerzas ar- 
madas (99), a lo que se habían opuesto siempre los genera- 
les. Pero la autonomía del ejército dentro del Estado to- 
talitario subsiste. Sus nuevos jeles, el general Keitel y el 
general Von Brauchitsch son militares profesionales educa- 
dos en el espíritu y la tradición de la Reichswehr. Goering 
no ha conseguido ser ministro del Ejército. El general Von 
Reichenau (un hombre del ala nazi dentro del ejército) no 
ha podido llegar a jefe del Estado mayor general, ni Himm- 
ler a ministro del Interior. 

En el consejo privado de Hitler sobre política exterior, 
los representantes militares y los de la alta burocracia nazi 
están igualados en número. La voluntad de Hitler, sin em- 
bargo, logrará convencer a sus generales de entrar en 
guerra. 

Un régimen militar y policíaco no puede evitar cierta 
dualidad. La fusión entre la alta burocracia del partido y su 
instrumento, la Gestapo, por un lado, y el Ejército por otro 
deja mucho que desear. En los mecanismos del llamado 
Estado totalitario abundan choques y fricciones, que se 
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agudizarán a medida que la descomposición del régimen 
se agrave con el curso desfavorable de la guerra mundial. 
La alta burocracia del partido acabará luchando abierta- 
mente contra el ejército. Las S. S. de Himmler, convertidas 
en un ejército dentro del ejército, en este período, desern- 
peñarán un papel cada vez más importante, a medida que 
los jefes militares se alejan de Hitler. Pero ese proceso no 
significa en ningún caso el desquite de los plebeyos de ca- 
misa parda. Los hombres que en 1933 y 1934 soñaban con 
una segunda revolución», no conseguirán el poder. El fra- 
caso del complot militar del 20 de julio de 1944 colocará 
en primer plano al siniestro Himmler, pero no a los mili- 
tantes de base del nacionalsocialismo. 
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vii. LA VERDADERA “DOCTRINA” FASCISTA 


gio e u AS 


S 


La "doctrina" fascista no es más que la vieja 
ideología reaccionaria. 


El fascismo niega el progreso. 
El fascismo es enemigo de la razón. 
El fascismo está en contra de la democracia, 


El fascismo saca a relucir el viejo "principio 
aristocrático”, 


El fascismo resucita el Estado-Moloch., 


El fascismo rehabilita la violencia. 
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An A 


El fascismo vencedor no tiene ya tanta necesidad de es- 
conder su verdadero rostro, e incluso trata de dar un fun- 
damento teórico a su hegemonía con una «doctrina». Es 
cierto que esta doctrina se la podía encontrar, antes de la 
conquista del poder, en los escritos y discursos de sus 
jefes, pero disuelta en la fraseología «anticapitalista». Pero 
ahora que la demagogia pasa a segundo plano, vemos me- 
jor que la «doctrina» fascista es una vieja conocida, herma- 
na gemela de la filosofía reaccionaria del antiguo régimen 
feudal, clerical y absolutista. 

Se trata precisamente de la misma filosofía que la bur- 
guesía, en el alba de su reinado, combatió enérgicamente. 
Al dogma pesimista de la caída del hombre, aquélla opuso 
entonces la idea del progreso indefinido; al conocimiento 
revelado, la razón y el pensamiento libre; al «principio aris- 
tocrático», al «Estado Moloch», el gobierno de las masas y 
la democracia; a la fuerza brutal, el derecho, 

Pero llega un día en que la burguesía, como dice Marx, 
se da cuenta de «que todas las armas que ha forjado con- 
tra las ideas feudales se vuelven contra ella, que todos los 
medios de instrucción que ha imaginado se alían contra 
su propia cultura, que todos los dioses que ha creado le 
vuelven la espalda», en que se da cuenta de que «todo lo 
que se han llamado libertades burguesas u órganos del 
progreso ataca y pone en peligro su dominio de clase» (1). 
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Conmovidos sus cimientos por la crisis del capitalismo, no 
pudiendo salvar sus beneficios más que destruyendo las 
instituciones democráticas y exterminando brutalmente al 
proletariado organizado, la burguesía rechaza la ideología 
que utilizó para vencer al absolutismo. Más aún: se apo- 
dera de la ideología absolutista, niega el progreso, ridicu- 
liza la razón, niega a las masas el derecho a gobernar y pi- 
sotea la democracia. Ahora es ella la que invoca el «prin- 
cipio aristocrático» y la «razón de Estado», rehabilitando 
la violencia, Nada tiene de extraño que aquellos pensa- 
mientos reaccionarios, autores de los más elocuentes ana- 
temas contra las ideas de la Revolución francesa, la demo- 
cracia y el liberalismo, sc conviertan en los maestros de la 
burguesía decadente. El fascismo europeo toma su «doc- 
trina» de lo que Louis Dimier llamaba los «maestros de 
la contrarrevolución» (2). «Representamos la antítesis (...) 
del mundo de los inmortales principios de 1789» (3), una 
reacción contra el «movimiento de los ilustrados del si- 
glo xvin y de la Enciclopedia» (4), dicen los fascistas italia- 
nos. Y los nacionalsocialistas: «El año 1789 desaparecerá 
de la historia» (55 «Queremos destruir la ideología inmo- 
ral de la Revolución francesa» (6). 


E, JU 


Contra las bastillas del absolutismo, la burguesía em- 
pleó antaño la idea de progreso como un ariete. La Anti- 
gitedad y la Edad Media se basaron en la idea de la corrup- 
ción, de la decadencia del género humano, en el dogma de 
la caída del hombre. Para ellas, la humanidad, perfecta al 
salir de las manos de Dios, se había hundido, debido al pe- 
cado original, en la corrupción y en el mal. El hombre nace 
ya malo inevitablemente. El régimen político, económico 
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y social ha sido impuesto por Dios, y el hombre debe de 
aceptarle sin discusión y sin tratar de enmendarle. A esta 
doctrina pesimista, justificación cómoda de la tiranía y de 
la miseria, la burguesía opuso la idea del progreso indeli- 
nido: la edad de oro no está en el pasado, sino ante nos- 
otros; la humanidad es perfectible y se eleva en un proceso 
constante de la miseria al bienestar, de la ignorancia a la 
ciencia, de la barbarie a la civilización. Los grandes descu- 
brimientos de la segunda mitad del siglo xvu, el naci- 
miento del maquinismo y de la industria moderna dieron 
al ideal del progreso su justificación: la joven burguesía 
industrial llegó a creer que los nuevos medios de produc- 
ción que había inventado eran capaces de asegurar a la 
humanidad la mejora indefinida de su suerte. Este era el 
optimismo simplón de los burgueses saintsimonianos como 
Michel Chevalier. 

Pero llega un día en que la idea de progreso se vuelve 
contra la burguesía. Las fuerzas productivas, a modo y me- 
dida que prosigue su desarrollo vertiginoso, entran en con- 
flicto con el régimen de la propiedad privada, que cesa de 
ser progresivo, y que lejos de asegurar a la humanidad el 
bienestar prometido, engendra el paro y la miseria. Enton- 
ces la burguesía cesa de creer en el progreso y hace, de los 
pensadores que negaban el progreso, sus maestros. 

El fascismo italiano utiliza las diatribas contra el pro- 
greso de un teórico del sindicalismo y filósofo reacciona- 
rio: Georges Sorel. Este ensayista, ambivalente y original, 
escribió todo un libro para demoler precisamente las Fu- 
siones del progreso. Sorel detesta, sobre todo en la idea de 
progreso, su «facilidad». Quiere que el hombre esté siempre 
presto a combatir y no ocupado en un dolce farniente, la 
felicidad en la tierra. Pero en el fondo, niega el progreso 
mismo. En 1913 confía a un amigo: «El progreso es sólo 
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una apariencia (...). La idea de progreso es una idea ingenua 
que la historia de la humanidad desmiente» (7). 

Mussolini, discípulo de Sorel, rechaza también la idea 
del progreso: «El fascismo rechaza el mito del bienestar y 
del progreso indefinido (...). No cree en la posibilidad de 
la «felicidad en la tierra», como dicen los economistas del 
siglo XVIII», Por eso condena también las «concepciones 
teleológicas, según las cuales, en un cierto momento de la 
historia, el género humano llegará a alcanzar una organi- 
zación definitiva» (8). 


is 


Otra de las armas de la burguesía ascendente fue la ra- 
zón. Al conocimiento revelado sustituyó el libre ejercicio 
de la inteligencia, la primacía del buen sentido. Pero hoy 
esta arma se vuelve en contra suya. El uso de la razón, del 
análisis científico, minan las bases de su dominio, conde- 
nan el modo de producción capitalista y sólo recurriendo 
a lo «irracional» puede prolongar sa reinado. El hombre 
debe renunciar a dominar cl mundo y sentirse subyugado 
por él como por un «fenómeno místico» —la expresión es 
de Edouard Berth (9); su inteligencia debe estar dispuesta 
a abdicar ante todas las fuerzas instintivas. a dejarse arre- 
batar por un «movimiento» cualquiera en vez de tratar de 
razonar y de comprender; debe de estar dispuesta a seguir 
al primer charlatán o al primer hacedor de milagros o de 
mitos que llegue, dispuesta a buscar una solución a sus 
sufrimientos no en una acción racional, sino en la fe ciega 
por un Duce o por un Fiihrer. 
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En Italia 


El fascismo italiano utiliza -—forzándolas un poco— las 
teorías de Sorel. Este detesta el racionalismo moderno, con- 
sidera que Descartes es «charlatanesco» y le opone a Pas- 
cal, el creyente (10). «Pascal —dice— ha vencido a Des- 
cartes» (11). Y su discípulo Edouard Berth añade: «Ven- 
cer a Descartes es vencer al racionalismo, a ese intelectua- 
lismo moderno (...) que fue inventado para destruir las 
creencias cristianas y sustituir a la religión por una con- 
cepción científica del mundo, que es la cosa más tonta y 
vulgar que se ha podido inventar a lo largo de los si- 
glos» (12). Sorel opone la «intuición» —como Bergson— a 
la razón; quiere llenar la imaginación popular con mitos, 
«utilizar conjuntos de imágenes capaces de evocar en blo- 
que y sólo por intuición, antes de cualquier análisis refle- 
xivo, la masa de sentimientos». Estos mitos no es necesario 
que se conviertan en realidad: «Puede incluso que nada de 
lo que encierran se produzca» (13). 

Enemigo de la razón, el fascismo se proclama también 
un «movimiento», una «intuición que se resume en una 
visión o en una fe» (14), «un mito», le llama también Musso- 
lini, que añade, en la más típica jerga soreliana: «No es 
necesario que sea una realidad» (15). 

De aquí a rebajar la inteligencia no hay más que un 
paso: «Mussolini —confiesa Volpe—- extendía entre quie- 
nes le rodeaban una especie de intolerancia casi de despre- 
cio hacia los intelectuales (...). Es lógico que esta actitud 
degenerase entre sus adeptos en un auténtico desprecio por 
la cultura, que manifestaba con grosera ironía. No faltaron 
las manifestaciones de una ironía grosera, un desprecio to- 
tal por la cultura y sus representantes» (16). En uno de 
sus discursos dice Mussolini: «El siglo del fascismo verá 
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el fin del trabajo intelectual, de esos intelectuales infecun- 
dos y que son una amenaza para la nación» (17). 


En Alemania 


El nacionalsocialismo encuentra en Oswald Spengler 
una filosofía similar. Como Sorel, el autor de La Decaden- 
cia de Occidente se burla del racionalismo, del «conoci- 
miento natural irreligioso» de la «ciencia crítica», que se 
atreve, llena de orgullo, a entrar en conflicto con la reli- 
gión y pretende dominarla, cuando en realidad la ciencia 
es un fenómeno de decadencia, Como Sorel, opone la intui- 
ción a la razón, la potencia mítica del alma, «esa capacidad 
de un alma para Henar su mundo de símbolos». 

El nacionalsocialismo sustituye a la razón por un vago 
misticismo de ta vida y un dinamismo bastante difícil de 
definir (18). «Hitler es el adelantado del dinamismo ale- 
mán», declara gravemente un profesor (19). Rosenberg pro- 
pone mitos nebulosos a nuestro siglo: mitos de la Tierra 
y de la Sangre (20). 

Los nazis rechazan furiosos «el racionalismo, la lección 
de la razón que quiere reconocer sólo la inteligencia y el 
cerebro (...) como conductores de los destinos del pue- 
blo» (21). Goering afirma que «los verdaderos jefes no tie- 
nen ninguna necesidad de cultura y de ciencia» (22). Hitler 
corapara los intelectuales a las reinas que viven a costa de 
las abejas obreras (23). Y un personaje del drama Schlage- 
ter dice esta frase, que se atribuye también a Goebbels: 
«Cuando oigo hablar de «cultura» saco la pistola» (24). 


E A 
Una vez vencido el absolutismo, la burguesía instauró le 
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forma de gobierno que se adaptaba mejor a su misión his- 
tórica, La libre competencia, el «laisser faire, laisser passer» 
eran condición indispensable para el progreso del capita- 
lismo. El liberalismo político, la «democracia» parlamen- 
taria, eran la consecuencia del liberalismo económico. Pero 
llega finalmente el día en que la libertad y la «democracia» 
son incompatibles con el dominio de la burguesía. A la era 
de la libre competencia sucede la del capitalismo monopo- 
lista. Como hemos visto, los magnates capitalistas necesi- 
tan, para salvar sus beneficios, amenazados por la crisis, 
el apoyo del Estado. Necesitan que el Estado autoritario 
sustituya al Estado «democrático». Entonces la burguesía 
pisotea con rabia sus antiguos ídolos, y los teóricos 
reaccionarios de la antidemocracia se convierten en sus 
maestros, 


En Italia 


El fascismo italiano se inspira a la vez en Sorel y en 
Maurras. 


En la obra de Sorel se respira un verdadero odio por 
la democracia. En su libro L”Avenir socialiste des syndi- 
cats (*) (1898), escribe: «El gobierno por el conjunto de los 
ciudadanos ha sido siempre una ficción. Pero esta ficción 
les] la última palabra de la ciencia democrática.» Este 
hombre de gabinete rinde un culto de maniático al heroís- 
mo, y reclama constantemente tremendas luchas capaces de 
procurarle emociones intensas. El inmundo «charco demo- 
crático», la práctica de la «paz social» le privan de esas sen- 
saciones. En ese pantano los dos adversarios, burguesía y 
proletariado, se van hundiendo lentamente a fuerza de con- 


(*) «El futuro socialista de los sindicatos». 


245 


cesiones. Hay que sacarles de su letargo. Sorel juega en 
los dos tableros. Por un lado pone en guardia al proleta- 
riado contra los peligros de la «paz social», y al mismo tiem- 
po se dirige también a la burguesía, incitándola a pegar 
fuerte, a reforzar su dominio: «El día que los patronos se 
den cuenta de que no tienen nada que ganar (...) con las 
obras de la paz social o de la democracia, hay alguna posi- 
bilidad de que recobren su antigua energía (...). Todo se 
puede salvar si [el proletariado] consigue comunicar a la 
burguesía algo de su energía.» Aconseja «apalear» a los 
oradores demócratas, y llega a invocar la dictadura, de- 
seando que «tna gran guerra con el extranjero nos traiga 
al poder hombres con voluntad de gobernar» (25). 

Esta singular icoría encontró, como era de esperar, más 
ecos entre la burguesía que entre el proletariado. Este no 
se engaña sobre el valor de la «democracia» burguesa, pero 
no desprecia las libertades democráticas, que son la con- 
dición indispensable para su cmancipación. 

La burguesía, por el contrario, escucha con satisfacción 
los consejos de Sorel. En 1910, Paul Bourget estrena una 
innoble obra antiobrera, La Barricade, cuya idea, según 
dice, se inspira en Sorel. Este, en vez de rechazar tan com- 
prometedora paternidad, declara en una entrevista; «Me 
sentiría feliz si su gran talento [el de Bourget] convenciera 
á la burguesía de que tiene que armarse, defenderse y aban- 
donar definitivamente, frente al valeroso ardor de su ad- 
versario, su culpable y poco gloriosa resignación» (26). 

Y muy pronto, Sorel, que no ha conseguido convencer 
al proletariado, juega ya sólo en uno de los dos tableros: 
el odio que siente por la democracia le lleva a la extrema 
derecha. Sus discípulos fundan con los monárquicos los 
Cahiers du Cercle Proudhon y adoptan esta plataforma co- 
mún: «Es absolutamente necesario destruir las institucio- 
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nes democráticas» (27). Georges Valois, inquietante cama- 
león, explica así su adhesión a Action Frangaise: «A Sorel 
debo mi dirección definitiva. El nos arrancó definitiva- 
mente de la democracia» (28). Los discípulos italianos de 
Sorel siguen exactamente la misma evolución, y el odio 
por la democracia les lleva al fascismo: «Es a Georges So- 
rel —dirá Mussolini— a quien más debo (...); él fue quien 
fortaleció las tendencias antidemocráticas de mi natura- 
leza» (29). 

El odio por la democracia es también la pasión domi- 
nante de Charles Maurras. «Ponemos al cielo por testigo 
—escribe el autor de Enquéte sur la Monarchie— de la 
vivacidad de nuestro odio por la democracia y por el prin- 
cipio, absolutamente falso, de la soberanía del número» (30). 
«No hay un solo ejemplo en la historia de una buena ini- 
ciativa adoptada por mayoría» (31). Para Maurras, las ma- 
sas son incapaces de gobernarse solas. 

Las dos corrientes, la de los antiguos sindicalistas ita- 
lianos, discípulos de Sorel, y la de los nacionalistas de la 
Idea Nazionale, discípulos de Maurras, se reúnen y funden 
en el fascismo. El fascismo es la «antidemocracia» (32) por 
excelencia. Mussolini se burla con acentos sorelianos de esa 
«costumbre democrática en la que todo debe de ser gris, 
mediocre» (33). Se «niega a adorar la nueva divinidad, la 
masa» (34). «En el siglo XVIL se pretendió que el poder es 
una emanación de la libre voluntad del pueblo, pero el 
pueblo es una abstracción» (35). «El fascismo niega que 
el número, por sólo ser el número, pueda dirigir la socie- 
dad humana» (36), «Las masas son incapaces de tener es- 
pontáneamente una voluntad propia» (37). 
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En Alemania 


El nacionalsocialismo se inspira, sobre todo, en Oswald 
Spengler. El autor de La Decadencia de Occidente es tam- 
bién un adversario mortal de la democracia, a la que odia 
por considerarla el régimen de las masas. Considera a és- 
tas como una vil plebe, y le parece que no merece la pena 
preocuparse por su bienestar, su progreso moral o mate- 
rial (38). Se alegra de que a la democracia no la queden mu- 
chas victorias que celebrar, y espera que pronto la destruirá 
el cesarismo, reemplazándola un «poder completamente 
personal, que se acerca lenta e irresistiblemente» (39). 

Su discípulo, Gocbbels, escribe: «La masa era para mi 
un monstruo oscuro (en dunkles Ungeheuer). El nacional- 
socialismo no adora ciegamente, como los partidos demo- 
crático-marxistas, la masa y el número» (40). «Numerosos 
valores -—dice Rochm—, que son sagrados para la demo- 
eracia (...), están desmonetizados en la nueva Alema- 
nia €...) la igualdad absoluta de todos los que presentan 
un rostro humano, fa divinización de la voluntad mayori- 
taria y del número» (41), Y Moeller van den Bruck: «Las 
masas se dan cuenta perfectamente de que no pueden di- 
rigirse ellas mismas» (42). 


= ss 


Como las masas no pueden gobernarse por sí solas, han 
de serlo por una minoría de hombres a quienes la natura- 
leza ha conferido capacidades excepcionales, por una mino- 
ría de jefes. Para justificar la dictadura fascista, la burgue- 
sía exhuma el viejo «principio aristocrático» derrocado por 
sus antepasados. 
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En Italia 


Este principio, los fascistas italianos le encuentran tam- 
bién en Sorel y en Maurras. Sorel tiene una mentalidad 
aristocrática que no cree sino en la virtud de las minorías. 
Su interés por el sindicalismo revolucionario se debe a que 
cree encontrar en él un nuevo modo de selección (43) o, 
como dice Maurras, «una doctrina esencialmente aristocrá- 
tica, a pesar de sus lazos provisionales con la democra- 
cia» (44), y porque creyó ver en las «élites» sindicalistas 
el embrión de una nueva aristocracia, Casi no vale la pena 
señalar la diferencia que hay entre esta concepción y la 
del sindicalista obrero, Este es un demócrata (en el verda- 
dero sentido de la palabra) y no un aristócrata; no trata de 
diferenciarse de la masa. Sabe que ésta tiene una cierta 
inercia y que por eso sus mejores elementos han de actuar 
en su seno como un fermento, pero siendo siempre, como 
dice Marcel Martinet, «la emanación directa de la masa, 
constante y fraternalmente controlada por ella» (45). Por 
el contrario, tanto Sorel como Maurras quieren que las mi- 
norías aristocráticas impongan su ley a las mayorías «iner- 
tes, indiferenciadas y torpes». «A las minorías corresponden 
la virtud, la audacia, la potencia y la concepción» (46). 


Mussolini explota a fondo esta idea esencialmente reac- 
cionaria y exalta también el papel de las minorías audaces. 
Pretende que «en el movimiento obrero nunca ha habido 
más que minorías» (47). «Hay que sentirse en la sangre 
la aristocracia de las minorías», leemos en el Vademécum 
del fascista italiano. Esto significa que una minoría aris- 
tocrática debe de imponer su voluntad a la masa, si es ne- 
cesario, «obligándola con la violencia» (48). La masa, es- 
cribe Rocco, «tiende a hacer lo que quieren algunos ele- 
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mentos dominadores» (49), Malaparte lleva esta idea a sus 
últimas consecuencias: «El pueblo neesita tiranos» (50), 


En Alemania 


El nacionalismo encuentra fórmulas de este jaez en 
Nietzsche, cuyos textos saquea y adultera, con la complici- 
dad de su hermana. El autor de la Genealogía de la Moral 
exalta la «terrible y encantadora consigna de la prerroga- 
tiva del menor número». Tanto mejor si, a lo largo de la 
historia, una minoría de amos, nacidos de las razas aristo- 
cráticas y conquistadoras, han subyugado siempre a la ple- 
be vil. Hitler deduce, a su manera, que «todo lo extraordi- 
nario que se ha hecho desde que el mundo es mundo ha 
sido obra de las minorías» (51). Para gobernar a las masas 
es necesario que haya por encima de ellas una «élite», una 
aristocracia natural, cuyo derecho a mandar se basa en su 
superioridad racial (52). 


—6-— 


Pero por encima de los jefes está el Estado, el Estado 
omnipotente, cl Estado-Moloch. Idea vieja también. «El Es- 
tado-rey, el Estado-Dios es, como escribe Gentizon, la ca- 
racterística más profunda de todo Estado cesarista, de toda 
dictadura» (53). Al principio de su reinado la burguesía ca- 
pitalista exigía a] Estado manifestar lo menos posible su 
existencia, y refuló victoriosamente el «bárbaro» concepto 
del Estado-Moloch. Pero en su época de decadencia nece- 
sita un Estado fuerte, Por eso vuelve sus ojos al Estado de 
Hobbes, «verdadero dios mortal»; al Estado de Hegel, cuyo 
fin no es sino él mismo, y para el cual, al contrario que para 
Stirner, el individuo no es nada; el Estado de Treitschke, 
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que «no ha de pedir al pueblo que consienta, sino que obe- 
dezca» (54). 


En Italia 


El fascismo italiano profesa una verdadera «estatola- 
iría», como dice el Papa Pío XI (55). «Para el fascismo 
—escribe Mussolini—, el Estado es el absoluto ante el cual 
los individuos y los grupos sólo son relativos (...). Indivi- 
duos y grupos sólo pueden concebirse dentro del Esta- 
do {...) El Estado ha llegado a ser la verdadera realidad 
del individuo (...). Para el fascista todo está en el Estado, 
y nada humano o espiritual existe o tiene valor fuera del 
Estado» (56). Para Rocco, «la libertad individual es sola- 
mente una concesión del Estado al individuo» (57). 


En Alemania 


El nacionalsocialismo no le cede en nada al fascismo 
italiano. «Lo primordial para nosotros —declara Goering— 
no es el individuo (...). La única cosa importante es: el Es- 
tado nacionalsocialista está por encima de todo» (58). La 
«razón de Estado» es el concepto fundamental del derecho 
nazi. El individuo debe desaparecer frente al Estado, cuya 
«existencia, desarrollo y perennidad declaramos superio- 
res» (59). El cardenal Faulhaber critica esta concepción, se- 
gún la cual «el individuo es un cero a la izquierda y un es- 
clavo sin ningún derecho», ese «Estado absoluto en medio 
del cual el individuo se pierde como una gota en el océa- 
no» (60). 
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e PEN 


Al principio de su ascenso, la burguesía negó la legiti- 
midad de la violencia, el «derecho del más fuerte», viejas 
naciones bárbaras propias de las primeras edades de la 
humanidad y sobre las cuales reposaba aún la sociedad 
feudal y absolutista. Los filósofos del siglo xvin oponen a 
la fuerza el derecho: los conflictos entre los hombres no 
deben resolverse por la fuerza, sino regularse por medio de 
contratos. Rousscau refuta el «supuesto» derecho del más 
fuerte y afirma que «la fuerza no crea la ley» (61). En rea- 
lidad, bajo la máscara del «derecho», la burguesía, clase 
dominante, reina por la fuerza. Pero como no tiene nece- 
sidad de exhibirla demasiado, encuentra cómodo disimu- 
larla bajo la ficción del «derecho». 

Pero llega un día en que ve que no puede salvar sus be- 
neficios amenazados sino exterminando al proletariado or- 
ganizado, gobernando por el terror, Entonces exhuma las 
viejas nociones de las épocas bárbaras, rehabilita la violen- 
cia, vuelve a los apolopistas reaccionarios de la violencia. 

Estos fanáticos transponen del terreno de la biología al 
de la sociologia, falsificándoles, los descubrimientos de 
Darwin. El gran naturalista descubrió que el desarrollo de 
las especies está somctido a la ley de la selección, y que 
cs siempre el más apto el que sobrevive en la naturaleza. 
Aquéllos reemplazan el más apto por el más fuerte (62). 
Y decretan que los hombres, como las especies animales, 
tienen que competir en una feroz «lucha por la vida»; que 
los más fuertes deben exterminar a los más débiles, y que 
una lucha sangrienta es la condición imprescindible de la 
evolución del mundo. Nietzsche exalta la «voluntad de po- 
derío, la preeminencia fundamental de las fuerzas de un 
orden espontáneo, agresivo, conquistador, usurpador, trané- 
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formador». Se burla de aquel sueño de Rousseau de que 
un contrato pueda ser el origen del Estado. El Estado cs 
la creación de una raza de conquistadores y de jefes cuyas 
garras formidables se han abierto paso a través de una po- 
blación inferior (63). 

Para Treitschke, «la fuerza es el principio mismo del 
Estado; el Estado es la fuerza» (64). Georges Sorel, que ama 
la violencia por la violencia, proclama que la «violencia es 
moral». Lamenta que la introducción de los principios de 
1789 en la legislación, al civilizar el derecho, le hayan «en- 
vilecido». Lanza sus diatribas contra la educación democrá- 
tica, «dirigida con el fin de atenuar de tal modo nuestras 
tendencias violentas que hemos llegado a pensar instin- 
tivamente que todo acto de violencia manifiesta una re- 
gresión a la barbarie» (65). Aconseja el uso de esta vio- 
lencia al proletariado y a la burguesía. Para el proletariado 
no tiene ningún atractivo semejante teoría, pues no ama 
la violencia por la violencia. Desde un punto de vista ideal 
podría decirse que el proletariado se opone a cualquier for- 
ma de violencia (Lenin) (66). Para él, la violencia no es una 
cuestión de ética y no cree que la violencia en sí sea «re- 
generadora», ni quiere una sociedad basada en el «derecho 
del más fuerte». Si recurre a la violencia es porque no 
existe ningún otro medio de vencer la violencia del ene- 
migo, de liberar a la humanidad del principio de la vio- 
lencia, de instaurar una sociedad sin clases, una sociedad 
de productores y no de guerreros, una sociedad de la que 
todo vestigio de barbarie y toda forma de opresión haya 
desaparecido, 

Por el contrario, la teoría soreliana de la violencia es 
muy apta para la contrarrevolución. Simplificada grosera- 
mente, se presta a legitimar las formas más brutales de 
dominación. 
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En Italia 


Mussolini, en un estilo soreliano, proclama el «valor de 
la violencia» (67), y afirma: «La violencia es perfectamente 
moral» (68). «Durante casí toda mi vida he hecho la apo- 
logía de la violencia» (69). «La lucha es el origen de todas 
las cosas (...). La lucha estará siempre en el fondo de la 
naturaleza humana como un suprema fatalidad. Además, 
es bueno que así sea. El día en que no haya ninguna lucha 
será un día de melancolía, de lin, de ruina» (70). El hom- 
bre no se revela de verdad sino «en el esfuerzo sangrien- 
to» (71). 


En Alemania 


Hitler celebra también la «eficacia vicioriosa de la vio- 
lencia». «La humanidad ha crecido en un eterno combate; 
en la paz eterna degencraría (...). La naturaleza aniquila a 
los débiles para dejar sitio a los fuertes». Exalta el dere- 
cho del más fuerte, ese «derecho que en la naturaleza es 
el único posible, el único razonable», y se vanagloria de 
«utilizar todas las armas, incluso las más brutales» (72). 

Así es como una clase social culta, que presume de «res- 
petabilidad», encarnada por un anciano caballero al que 
honra todo un pueblo, termina por confiar el poder a los 
más siniestros canallas de la historia. 
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Vill. EL FASCISMO CONTRA LA CLASE OBRERA 


1—El Estado fascista destruye los sindicatos, pa- 
raliza la resistencia obrera. 


2.—El Estado fascista extirpa todo vestigio de lu 
cha de clases de sus propias organizaciones 
«Obreras», 


3.—Hundimiento de los salarios. 


4.—La mentira del «Estado corporativo». 
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Los magnates capitalistas han logrado sus objetivos: 
por fin disponen del «Estado fuerte» que deseaban, Por 
una serie de medidas sociales y económicas, el Estado 
fascista se va a ocupar de elevar sus beneficios, de hacer 
«rentables» sus empresas, 

Esta acción se ejerce, en primer lugar y esencialmente, 
contra la clase obrera. El Estado fascista empieza por crear 
las condiciones que permitirán el hundimiento de los sala- 
rios: destrucción de los sindicatos obreros, supresión de 
sus secciones de fábrica, abolición del derecho de huelga, 
anulación de los contratos colectivos, restablecimiento del 
absolutismo patronal en el seno de la empresa. 

Pero esto no es más que la primera parte del programa. 
Además hay que impedir toda cristalización independiente 
en el seno de las masas obreras en el futuro. El Estado 
tascista pone toda su autoridad al servicio de los patronos: 
encierra a los trabajadores en organizaciones de vigilancia 
policíaca, cuyos jefes, nombrados por las autoridades, es- 
capan a todo control de los cotizantes, aunque sigan lla- 
mándose, cinicamente, «representantes» de los trabajado- 
res; castiga severamente toda tentativa de huelga: luchar 
contra el patrono es como luchar contra el Estado, que 
para evitar todo conflicto de trabajo ejerce obligatoria- 
mente su «arbitraje», es decir, disfraza de sentencias arbi- 
trales las voluntades patronales, convirtiendo así en ene- 
migo del Estado a todo el que se niega a acatarlas. Por 
último, sanciona con su autoridad los salarios que los mag- 
257 


nates quieren pagar a sus explotados: no aceptar esos sala- 
rios es desobedecer al Estado. 


En Italia 


La destrucción de los sindicatos obreros empezó mucho 
antes de que el fascismo llegara al poder, por eso tenemos 
que volver un poco atrás. El fascismo atacó, en primer lu- 
gar, al sindicalismo rural, más vulnerable que el de los 
obreros industriales. Empezó devastando los locales de las 
«ligas rojas» y de las cooperativas de trabajadores agríco- 
las, asesinando a los militantes responsables de dichas or- 
ganizaciones. Al mismo tiempo se fundan los «sindicatos» 
fascistas, patrocinados por los grandes terratenientes. Mus- 
solini lo explicará más tarde así: «¿Cómo nació el sindica- 
lismo fascista? Fecha de nacimiento: 1921. Lugar: el valle 
del Po. Circunstancias: la conquista y destrucción de las 
fortalezas revolucionarias» (1). Se emplean todos los me- 
dios de presión para obligar a los trabajadores a afiliarse 
a los «sindicatos» fascistas. Los propietarios no dan traba- 
jo a más jornaleros ni tratan con más aparceros que con 
los que pertenecen a ellos. Los bancos no conceden créditos 
sino a los labradores que están afiliados a las organizacio- 
nes fascistas (2). 

De otras provincias del país llegan parados «fascistas» 
escoltados por una escuadra. Entonces los propietarios de 
la región ignoran la oficina sindical de colocación, rompen 
los contratos de trabajo, sin temor a ninguna huelga, pues 
tienen a su disposición a los parados inmigrados para reem- 
plazar a la mano de obra local... De este modo rompen los 
fascistas los sindicatos «rojos» (3). En algunos lugares don- 
de la idea socialista y cooperativista está sólidamente 
arraigada, la resistencia es tenaz y dura años enteros (4). 
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Pero poco a poco, los trabajadores de la tierra, condenados 
a morir de hambre si no ceden a las exigencias de sus pa- 
tronos, se resignan a entrar en los «sindicatos» fascistas, 
unos individualmente, otros en bloque. «Hacían —cuenta 
Gorgolini— un paquete con los carnets, los libros de actas 
y las banderas e iban en formación a depositarlos en la 
sede del fascio más cercano» (5). 

Pero es, sobre todo desde el poder, como el fascismo 
ataca a los sindicatos de trabajadores industriales. A raíz 
de la «Marcha sobre Roma», los fasci locales consiguen en 
muchos sitios hacerse con las listas de los obreros sindica- 
dos, les reúnen y les aconsejan, entre amenazas, afiliarse 
a los «sindicatos» fascistas. Los que conservan el carnet de 
un sindicato «rojo» son apaleados o pierden su empleo. 
Los patronos y las oficinas de colocación rechazan a los 
obreros que no llevan el carnet «sindical» fascista. En al- 
gunos casos, los mismos industriales apuntan a todo su 
personal a los «sindicatos» fascistas y retienen las cotiza- 
ciones de los salarios. Rossi, en su libro sobre el Nacimien- 
to del fascismo, cuenta cómo ayudó al fascismo la direc- 
ción de las grandes Acerías de Terni a destruir los sindica- 
tos «rojos». A partir de julio de 1922, las fábricas cerraron 
por falta de pedidos. Los sindicatos «rojos» consiguieron 
que la dirección se comprometiera a abrirlas el 1 de sep- 
tiembre. Pero llegó aquel día y no sonaron las sirenas. Los 
fascistas llegaron en gran número a la ciudad y empezaron 
a recorrer las calles, llamando embusteros a los socialistas, 
que habían prometido a los obreros la reapertura de las 
instalaciones e incendiaron dos centros sindicales. En cuan- 
to los fascistas se hicieron dueños de la calle, la dirección 
anunció la reanudación del trabajo y que a partir de en- 
tonces sólo trataría con los «sindicatos» fascistas. 

Desde agosto de 1923, el Gran Consejo fascista entró en 
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relación con la Confederación General de la Industria (aso- 
ciación patronal), invitándola a mantener un contacto per- 
manente con los «sindicatos» fascistas. En diciembre se 
firma el acuerdo «del palacio Chigi», que consagra el reco- 
nocimiento oficial de los «sindicatos» fascistas por los pa- 
tronos. La Confederación patronal y la «sindical» fascista 
nombraron una comisión mixta permanente destinada a 
«armonizar» la política de ambas asociaciones. A partir de 
entonces, los «sindicatos» fascistas empiezan a apoderarse 
de todo el patrimonio de los sindicatos obreros, con el apo- 
yo de la ley. Un decreto-ley del 24 de enero de 1924 permite 
a los gobernadores provinciales revocar a los administra- 
dores de aquellas organizaciones y nombrar unos «comisa- 
rios» encargados de liquidar sus bienes después de la diso- 
lución. En cuanto consiguen reunir en una ciudad a un 
cierto número de tránsfugas del sindicato obrero, el «sin- 
dicato» fascista rival reivindica y obtiene el patrimonio del 
antiguo sindicato: inmuebles, fondos en caja, etc. (6). 

Pero esta táclica no consigue todo el éxito apetecido. 
Pues mientras subsiste una libertad sindical y la CGL sigue 
teniendo existencia legal, los «sindicatos» fascistas, a pesar 
de todos los medios de presión, no progresan entre los tra- 
bajadores industriales. En todas las elecciones para «co- 
misiones internas de fábrica», las listas fascistas quedan 
«literalmente sumergidas bajo un alud de votos rojos» (7). 
En marzo de 1925, cuando el sindicato de los obreros me- 
talúrgicos de Brescia, manejado por los fascistas, lanza una 
orden de huelga, sólo responde un 20 por 100 de los obre- 
ros, que seguirán mayoritariamente dos días después la 
consigna de huelga de la federación de obreros metalúr- 
gicos (FIOM). 

Por eso los fascistas tienen que recurrir a la coacción. 
Cuando empieza la dictadura totalitaria, en 1925, lo que 
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subsiste aún de los sindicatos obreros queda definitivamen- 
te suprimido. El acuerdo del 2 de octubre, firmado en el 
palacio Vidoni, entre la Confederación general de la Indus- 
tria y los «sindicatos» fascistas, reconoce a éstos un mo- 
nopolio exclusivo para concluir contratos de trabajo. Al 
mismo tiempo queda abolido el derecho de huelga y se su- 
primen las «comisiones internas de fábrica», En noviem- 
bre se disuelven todas las bolsas de trabajo, sindicatos y 
federaciones subsistentes y se confiscan sus bienes, Por úl- 
timo, a fines de 1926, la CGL, que no tenia ya más que una 
existencia nominal, desaparece definitivamente. 

Ahora ha llegado el momento de tomar las precauciones 
para el futuro. ¿Cómo paralizar la resistencia obrera una 
vez liquidado el sindicalismo?, se pregunta Kérillis en su 
Encuesta en la Italia fascista (8). Esta será la labor de los 
«sindicatos» fascistas, convertidos en órganos de «discipli- 
na política» (9). Se distribuye a los trabajadores en una se- 
rie de «departamentos profesionales» (10), dentro de los 
cuales toda actividad puede controlarse y ahogarse toda 
actividad. 

Por la ley del 3 de abril de 1926 (11), los «sindicatos» 
fascistas reciben la confirmación de su monopolio de la «re- 
presentación sindical». Pero de sindicatos no tienen más 
que el nombre. El «sindicato» fascista no posee ningún de- 
recho, ni siquiera el de designar libremente a sus represen- 
tantes. Por ejemplo, los tipógrafos romanos eligen, en lugar 
del consejo saliente, a los antiguos dirigentes de la épo- 
ca prefascista; inmediatamente les sustituye un «comisario 
del gobierno» con plenos poderes (12). Estos supuestos 
«sindicatos» no son sino unos órganos más de la adminis- 
tración del Estado. Mussolini dice en un discurso, pronun- 
ciado el 11 de marzo de 1926: «El sindicalismo fascista es 
un poderoso movimiento de masa completamente contro- 
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lado por el fascismo y por el gobierno, un movimiento de 
masa que obedece.» Los jefes sindicales son, según confie- 
sa Rossoni, «camisas negras designados por el gobierno 
para conducir los sindicatos» (13). Cuando se reúnen de 
tiempo en tiempo los sindicatos, las federaciones o las unio- 
nes provinciales, en sesiones de información o en congre- 
sos, no se tolera ninguna discusión. Un obrero escribe al 
diario L'Universale, de Florencia: «En realidad yo, que es- 
toy regularmente inscrito al sindicato de mi industria, no 
he tenido jamás la posibilidad de entrar en contacto con la 
organización, de discutir en las asambleas ni de expresar- 
me libremente» (14). 

La adhesión a estos sindicatos es oficialmente «volunta- 
ria». Pero en realidad, los obreros que no forman parte de 
un sindicato tienen que pagar las cotizaciones «sindicales» 
y quedan obligadus a observar las condiciones de traba- 
jo y los salarios fijados por ellos de acuerdo con los pa- 
tronos. Además se emplean todos los medios de presión 
imaginables para obligar a los obreros a afiliarse: un pa- 
rado, por ejemplo, no tienc ninguna posibilidad de encon- 
trar un trabajo o de cobrar un subsidio sı no puede exhibir 
el carnet «sindical». 

Recíprocamente, el Estado fascista puede expulsar de 
los «sindicatos», es decir, privar de su único medio de vida 
a cualquier obrero. La ley prevé que los estatutos de los 
«sindicatos» deben indicar el órgano al que corresponde 
el poder disciplinario sobre sus miembros convictos de 
indignidad moral o política. 

Pero el fascismo no se contenta con «militarizar» a los 
trabajadores en sus organizaciones «amarillas», sino que 
además castiga severamente toda veleidad de independen- 
cia de los obreros. La huelga, sobre todo, está considerada 
como un crimen «contra la colectividad social», y como tal 
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penada con multas de hasta 1.000 liras y cárcel de uno a 
tres años, salvo los «cabecillas» que pueden sufrir conde- 
nas de tres a siete años. 

En los «contratos de trabajo» firmados por los sindica- 
tos fascistas con el visto bueno del Estado, los deberes de 
los asalariados ocupan más espacio que los derechos. Por 
ejemplo, en el de los obreros de la construcción hay doce 
artículos dedicados a la disciplina. Este contrato recuerda 
a un reglamento militar: «Todos los obreros dependen de 
su jefe inmediato siguiendo el orden establecido por la je- 
rarquía» (15). 

La ley del 16 de agosto de 1935 somete a todo el personal 
de las fábricas relacionadas directa o indirectamente con 
la industria de guerra a la disciplina y al código militares. 
El obrero que falte injustificadamente cinco días se le con- 
sidera desertor y puede pasarse de dos a nueve años en la 
cárcel. Toda infracción a la disciplina, toda «insubordina- 
ción» o violencia hacia los dirigentes técnicos son castiga- 
das con penas de seis meses a nueve años de prisión; toda 
obstrucción o sabotaje, con uno a cinco años, En 1938 hay 
580.000 obreros militarizados en las industrias que «traba- 
jan para la defensa nacional» regidos, por lo tanto, por esta 
ley (16). 

El Estado fascista resucita la «cartilla de trabajo» por 
un decreto-ley del 30 de junio de 1934. En este documento 
las autoridades declaran si la conducta de su titular es o no 
«satisfactoria desde el punto de vista nacional», y el patro- 
no indica, en caso de despido, si el obrero era apto o no, 
digno de confianza O poco seguro. 


En enero de 1936, esta cartilla fue sustituida por otra 
nueva en la que constaban todas las actividades posibles 
de un ciudadano entre los once y los treinta y dos años, 
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que, entre otras cosas, resultaba imprescindible para obte- 
ner un empleo (17). 

Para prevenir cualquier conflicto laboral, el Estado fas- 
cista ejerce un «arbitraje» obligatorio en el seno de los 
«comités provinciales intersindicales» (de 1927 a 1931), en 
el de los «comités provinciales de la economía corporativa» 
(desde 1931), en los «comités de conciliación» de las «cor- 
poraciones» (creados en 1934) o, en el más alto nivel, ante 
la magistratura del Trabajo (desde 1926). En realidad, unos 
funcionarios del Estado fascista fingen la imparcialidad en- 
tre los representantes de los patronos y los «representan- 
tes obreros», pero disfrazando la voluntad patronal de sen- 
tencias arbitrales. En un momento de sinceridad declara 
Mussolini al presidente de la Confederación de la Industria: 
«Le aseguro, Benni, que mientras yo siga en el poder, los 
patronos no tendrán nada que temer de la magistratura 
del Trabajo» (18). 

Resistir a la voluntad patronal es desobedecer al Esta- 
do; los trabajadores que se resistan a obedecer las senten- 
cias de la magistratura del Trabajo incurren en penas de 
un mes a un año de privación de la libertad y multas de 100 
a 10.000 liras. 


Además, el Estado fascista sanciona con su autoridad 
los salarios pagados por los patronos a su personal. El 
ministro de las Corporaciones redacta en Roma unos mal 
llamados «contratos colectivos», siguiendo las directrices 
de los patronos, y luego envía esos contratos a los funcio- 
narios «sindicales», que se limitan a firmalos en nombre de 
su organización. Como dice el profesor Pic, «no se trata 
de contratos libremente discutidos, sino de auténticos re- 
elamentos administrativos» (19), 

No aceptar los salarios y condiciones de trabajo fijadas 
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por los patronos es obrar como un enemigo del Estado: 
toda discusión, toda tentativa de violación de esos «contra- 
tos» está penada con multas de 100 a 5.000 liras. 


Los jefes de la industria han conseguido sus objetivos: 


12 Reemplazar los antiguos salarios contractuales por 
salarios de empresa: los mal llamados «contratos colecti- 
vos», que imponen a sus cbreros por medio del Estado fas- 
cista no son, en efecto, contratos «nacionales», o, mejor 
dicho, todas las cláusulas son nacionales, salvo las referen- 
tes a los salarios. Los antiguos contratos colectivos, firma- 
dos por los sindicatos libres tendían a reducir la distancia 
entre los salarios de regiones distintas y a conseguir que 
los trabajadores de las regiones atrasadas se beneficiaran de 
ciertas ventajas conquistadas por los trabajadores de las 
más adelantadas. En cambio, en los «contratos» fascistas, 
los salarios varían de una región a otra, de una localidad 
a otra, e incluso de una empresa a otra. El patrono puede 
fijar de hecho, según su conveniencia, los salarios de sus 
ODreros. 


2° Poder reducir los salarios sin encontrar resistencia: 
ul contrario de lo que ocurría con los contratos fijados tras 
de una discusión con los Sindicatos libres, los «contratos» 
fascistas no consolidan para un cierto período las tarifas 
fijadas y son modificables en cualquier momento. La ley 
precisa, en efecto: «La acción para establecer nuevas con- 
diciones de trabajo se admite (...) antes incluso de la 
expiración del período de validez que se haya previsto, a 
condición de que se haya producido un cambio sensible 
de la situación de hecho existente en el momento en que 
aquéllas se estipularon» (20). En todo momento y con oca- 
sión de un conflicto de trabajo laboral, la magistratura del 
trabajo puede tomar una decisión modificando las condi- 
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ciones especificadas en el contrato y hacerlas aplicables 
a todos los trabajadores de la industria en cuestión (21). 

Pero con frecuencia, los patronos no tienen siquiera 
que tomarse el trabajo de anular los «contratos» en vigor: 
les basta con la complicidad del Estado, con falsear o vio- 
lar abiertamente las cláusulas. Por ejemplo, hacen pasar a 
algunos obreros a una categoría inferior, consideran los 
mínimos como máximos y reducen desde el momento de la 
firma del contrato todos los salarios que rebasan dichos 
mínimos. A veces, los «sindicatos» fascistas aconsejan a sus 
afiliados que acepten unas condiciones inferiores a las ta- 
rifas fijadas por contrato, para no perder un trabajo po- 
sible (22). 


En Alemania 


Antes de llegar al poder, el nacionalsocialismo empieza 
no a destruir, como en Italia, sino a tratar de desplazar 
a los sindicatos libres. En 1928, un nazi berlinés de origen 
obrero, Reinhold Muchow, funda las «células de empresa 
nacionalsocialistas» (N. S. B. O.). Su objeto es competir en 
las empresas con los sindicatos, tratando de conseguir la 
mayoría en las elecciones a los «consejos de empresa». Las 
NSBO empiezan por implantarse en las empresas pequeñas 
y medias. En 1931, reorganizadas, se lanzan a conquistar 
las grandes (23). Pero en dicho año, pese a una propaganda 
masiva, no consiguen sino el 0,5 por 100 de los votos en 
las elecciones para los consejos, contra 83 por 100 los sin- 


dicatos libres. Incluso, en marzo de 1933, cuando ya estaba. 


Hitler en el poder, sólo llegan al 3 por 100 de los votos, a 
pesar de todos sus esfuerzos. Según una evaluación, pro- 
bablemente optimista, el 1 de mayo de 1933 contaban esca- 
samente con medio millón de miembros, Y además, tenien- 
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do en cuenta que en esta cifra figuraban los empleados de 
los servicios públicos, enrolados obligatoriamente en la 
organización «sindical» nazi, y bastantes parados, que es- 
peraban obtener una colocación gracias al carnet de 
las NSBO (24). 

Los nacionalsocialistas se dan cuenta de que mientras 
subsista la libertad sindical, no tienen ninguna oportuni- 
dad de llevar al proletariado industrial a sus organizacio- 
nes. Queda el recurso a las medidas coactivas. A raíz del 
incendio del Reichstag, el derecho de huelga queda prácti- 
camente suprimido: toda incitación a la huelga está pe- 
nada con un mes a tres años de prisión. Los «camisas par- 
das» ocupan espontáneamente algunas casas del pueblo. 
A primeros de abril, el gobierno nacionalsocialista toma 
medidas preparatorias, que no dejan duda alguna sobre 
sus intenciones: los sindicatos pierden el monopolio de la 
representación obrera en el Consejo Económico del Reich 
y en los tribunales del trabajo. Las atribuciones y los de- 
rechos de los consejos de empresa, apéndice de los sindi- 
catos en la misma fábrica, se restringen, y las elecciones 
para renovarles se aplazan, mientras se advierte que algu- 
nos de sus miembros pueden ser destituidos «por razones 
económicas o políticas» y reemplazados por miembros nom- 
brados (por los nazis, naturalmente). Los consejos mismos 
pueden ser disueltos por «razón de Estado». Los patronos 
quedan autorizados a despedir a cualquier trabajador «hos- 
til al Estado», sin que el interesado pueda recurrir al pro- 
cedimiento de defensa previsto por la legislación social del 
Reich. Y paralelamente, las NSBO activan su propaganda 
y empiezan a reclutar por la fuerza a los miembros de los 
sindicatos libres. 

Después del Primero de Mayo, «fiesta nacional» por de- 
creto del nuevo Gobierno y celebrada con gran pompa en 
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toda Alemania, se «sincronizan» (*) todos los sindicatos 
obreros, las secciones de asalto ocupan sus inmuebles y 
los dirigentes van a parar a la cárcel. Un «Comité de acción 
para proteger el trabajo alemán», dirigido por el jefe de la 
administración del partido nacionalsocialista, Dr. Ley, se 
hace cargo del patrimonio social de las asociaciones difun- 
tas. Las casas del pueblo, ocupadas sim resistencia, se con- 
vierten en las «casas del trabajo alemán». En una proclama 
dice el Dr. Ley: «No tenemos, ni mucho menos, la intención 
de destruir los sindicatos. ¡Para nosotros, trabajador ale- 
mán, tus instituciones son sagradas e inviolables!». El 10 de 
mayo se constituye el «Frente del Trabajo Alemán», que 
hace entrar cn sus filas a todos los miembros de los sindi- 
catos «sincronizados», agrupándolos en catorce federacio- 
nes profesionales. 

Pero desde el congreso constitutivo del Frente del Tra- 
bajo, Hiter «desmiente las buenas palabras del Dr. Ley: los 
aacionalsocialistas, dice, han cogido en sus manos los sin- 
dicatos «sin ninguna intención de conservarles integramen- 
te en el futiiro» (25) El 8 de junio, en la revista Soziale 
Praxis, el jele de la federación nacionalsocialista de los em- 
pleados, Selnwidor-Landmann, confirma: «Puede darse por 
seguro que se retirara a las organizaciones profesionales las 
tareas que les han dado hasta ahora su carácter de sindi- 
catos». Y de hecho, el 16 de mayo queda definitivamente 
abolido el derecho de huelga. El 19 de mayo, una ley quita 
a los sindicatos «sincronizados» la capacidad de concluir 
contratos colectivos de trabajo. El 29 de noviembre se sus- 
pende la admisión de nuevos miembros en las catorce fe- 
deraciones profesionales, Del 1 de enero al 1 de octubre del 
año 1934 son disuclius una tras otra. 


(*) En alemán: gleichigeschaltet. 
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Quedan las precauciones a tomar para el futuro. «Nadu 
es más peligroso para un Estado, explica el Dr. Ley, que 
unos hombres sin raíces, a los que se quitan sus organiza- 
ciones de defensa (...). Tales hombres se convierten sin 
duda en víctimas de agitadores sin escrúpulo y, por lo tan- 
to, en un foco de perturbación (...). El Frente del Trabajo 
se ha creado para apartar a esos agitadores sin escrúpu- 
lo» (26). En realidad, éste se convierte en una vasta ad. 
ministración del Estado, encargada de intoxicar los cere- 
bros de los obreros y de vigilarles. Su jefe de propaganda, 
Selzner, declara que no tiene por misión la defensa social 
de los trabajadores, sino que es una organización pura- 
mente política, «ensanchando oportunamente» el radio de 
acción de la propaganda nacionalsocialista. Su tarea esen- 
cial es «la preparación, por la educación, de todos sus 
miembros «l nacionalsocialismo». La organización de base 
del Frente dei Trabajo es ahora la «comunidad de empre- 
sa», que agrupa a todos los trabajadores de una misma 
empresa, cualquiera que sea su profesión. Los trabajado- 
res están así adoctrinados y vigilados por el patrono, miem- 
bro de derecho de la «comunidad de empresa» y por la «cé- 
lula de empresa nacionalsocialista». 

Hay cstrechas relaciones entre el Frente del Trabajo 
y la policía, Himmicr, jefe de la policía secreta, visita el 
día 13 de febrero de 1936 Jas oficinas de la dirección del 
Frente del Trabajo y declara: «Las S$. S. y la policía no pue- 
den mantener la seguridad interior si todos los hombres no 
han sido conquistados por las ideas del nacionalsocialis- 
mo; esta es una tarea que incumbe en especial al Frente 
del Trabajo» (27). 

La adhesión al Frente de Trabajo no es obligatoria, pero 
en realidad, la presión patronal es tal, que ningún obrero 
puede quedar fuera, Con una frecuencia cada vez mayor, 
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los patronos introducen una cláusula en los contratos de 
empresa, según la cual sólo admiten a los afiliados al Fren- 
te del Trabajo (28). Recíprocamente, el Estado nacional- 
socialista puede expulsar del Frente del Trabajo, quitán- 
dole todo medio de ganarse la vida, a quien le parezca 
bien. El Angriff del 14 de enero de 1936 (convertido en el 
diario del Frente del Trabajo) escribe; «El Frente del Tra- 
bajo no tiene obligación de admitir a todos los que se pre- 
sentan. Se reserva el derecho de rechazar sus demandas de 
adhesión o de expulsar a miembros ya admitidos». 

Pero el Estado nacionalsocialista no se contenta con 
«militarizar» a los obreros en sus organizaciones «amarí- 
llas», sino que además castiga severamente cualquier tenta- 
tiva de independencia suya. Los trabajadores que ponen 
en peligro la «paz social en la empresa excitando malévola- 
mente al personal» pasan ante los «tribunales de honor» 
del trabajo por «l'altar al honor social» y están expuestos 
no sólo a perder su colocación, sino a multas o penas de 
prisión (ley del 20 de enero de 1934). Se reprimen con es- 
pecial severidad las tentativas de huelga, consideradas ofi- 
cialmente como una ofensa a la comunidad» (29). 

En los «reglamentos internos de la empresa», redacta- 
dos por los patronos bajo la inspiración y con el asenti- 
miento del Estado se prevén toda clase de penas discipli- 
narias contra la difamación y excitación de los «camaradas 
de trabajo», la divulgación de las mejoras prácticas intro- 
ducidas en la empresa, los secretos de fabricación o sim- 
plemente los salarios de los obreros (30). El Angriff del 
día 1 de octubre de 1936, reconoce que algunos de estos 
reglamentos se asemejan a códigos penales. «Todo lo que 
el ingenio de los juristas —escribe— ha podido acumular 
en cuanto a multas, despidos, prohibiciones, etcétera, es 
verdaderamente increíble». Hay que añadir que el nuevo 
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código penal alemán hace del «espionaje industrial» (por 
ejemplo, el hecho de «revelar los elementos del costu de 
producción») un crimen de alta traición, que puede llegar 
a castigarse con la pena de muerte (31). 

La Ley del 26 de febrero de 1935 instituye una «cartilla 
de trabajo», en la que el patrono inscribe sin el conocimien- 
to del asalariado, su apreciación sobre éste. Dicho docu- 
mento es imprescindible para poder conseguir otro puesto. 
Un decreto de Goering estipula que si un obrero, rompien- 
do su contrato, deja su empleo antes de cumplir el plazo 
convenido, el patrono tiene derecho a conservar su car- 
tilla de trabajo hasta la expiración del contrato, De este 
modo, el obrero no puede conseguir otro empleo, 

Los asalariados no tienen derecho a cambiar de patro- 
no, pero las autoridades se arrogan el derecho a despla- 
zarles, según su conveniencia. Un decreto de Goering, de 
fines de junio dc 1938, permite enrolar, transferir y em- 
plear a cualquier trabajador cuando la fábrica es de «uti- 
lidad nacional». Los individuos desplazados no conservan 
necesariamente los ingresos que tenían en su empleo pre- 
cedente (32). 

Para prevenir todo conflicto del trabajo, el Estado na- 
cionalsocialista ejerce un «arbitraje» obligatorio. Aquél se 
discute en primer lugar ante la «comunidad de empresa», 
que ejerce un papel conciliador, luego pasa, si no hay ave- 
nencia, ante el «comité del trabajo» local o la «comisión del 
trabajo» del distrito (organismos ambos supuestamente pa- 
ritarios), pero en último término es cl representante ofi- 
cial del Estado en cada distrito, el «curador del trabajo», 
quien decide, ayudado por un «consejo de expertos» (tam- 
bién paritario en principio). Entre los 13 «curadores del 
trabajo», nombrados el 19 de mayo de 1933, nueve eran 
antiguos empleados de asociaciones patronales. El curador, 
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cuando cree que el conflicto cae dentro de lo penal, le 
traspasa al «tribunal de honor» de su distrito, compuesto 
por un funcionario magistrado inamovible, como presiden- 
te, y de un empresario y un «representante» de los traba- 
dores como asesores. El veredicto del «tribunal de honor» 
puede apelarse ante el «tribunal de honor del Reich», ins- 
tancia suprema que se reúne en Berlín, y está también 
compuesto por los magistrados de carrera, de patronos y 
de «representantes» de los trabajadores. 

En todos los escalones, la realidad de este «arbitraje» 
es la misma: unos funcionarios del Estado nacionalsocia- 
lista, bajo un disfraz de imparcialidad entre representan- 
tes de los patronos y «representantes» de los obreros, im- 
ponen su voluntad a los trabajadores. El que se atreve a 
discutir semejante «arbitraje» es considerado como un ene- 
migo del Estado y castigado en consecuencia, 

Por último, cl Estado nacionalsocialista sanciona auto- 
ritariamente los salarios pagados. Bajo la ¿gida y con el 
asentimiento «de los curadores del trabajo, los patronos 
fijan en los «reglamentos internos de la empresa» los sa- 
larios, la jornada y las condiciones de trabajo de su per- 
sonal. El curador del irabajo de Westfalia confiesa: «Se 
presentan tantos contratos a mi aprobación, que no tengo 
tiempo če verlos todos» (33), No aceptar el salario indica- 
do en el «reglamento interno» es «carecer de honor social», 
y el culpable puede ser condenado por los tribunales del 
trabajo. 

La gran burguesía ha conseguido así lo que deseaba: 

1° Abolir las antiguas remuneraciones contractuales y 
reemplazarlas por salarios de empresa: de ahora en ade- 
lante, los contratos colectivos nacionales (o más general- 
mente, regionales) quedan reemplazados por salarios de 
empresa: «El centro de gravedad (Schwergewicht) será 
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ce ahora en adelante la empresa», dice el comentario ofi- 
cial de la ley. 

2° Diferenciar los salarios. Los patronos reprochaban 
a Jos antiguos contratos colectivos que tendían a igualar 
los salarios y a suprimir toda prima a la iniciativa, a la ha- 
bilidad profesional. Gracias a la nueva legislación, la dife- 
renciación entre salarios aumenta: «Las retribuciones mí- 
nimas, dice la ley, deben establecerse de modo que quede 
un margen para la retribución de cada miembro de la 
cmpresa según su rendimiento. Además, deben de quedar 
posibilidades «de recompensar debidamente todo servicio 
excepcional». 

3.2 Reducir los salarios sin encontrar resistencia. Co- 
mo los salarios no están estipulados en contratos conclui- 
dos para un determinado plazo, sino en unos «reglamen- 
tos internos de la empresa», que el patrono puede modifi- 
car (con la complicidad del curador del trabajo), según 
sus conveniencias, ningún obstáculo serio se opone al hun- 
dimiento de los salarios. 

Es cierto que los nazis tuvieron que emplear ciertas 
precauciones para hacer «tragar» tales innovaciones a la 
clase obrera: la ley del 20 de enero de 1934 entró en vigor 
c! 1 de mayo. Pero, temiendo una reacción demasiado viva 
de los trabajadores, el gobierno, por un decreto del 28 de 
marzo, prorrogó por un nuevo plazo la validez de los con- 
tratos colectivos. Sólo después de la represión del 30 de 
junio se fue autorizando a los empresarios a hacer caso 
omiso de sus antiguas obligaciones contractuales y a fijar 
ellos mismos los salarios de empresa. 


=P 
Pero este ingenioso sistema destinado a paralizar la 
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resistencia obrera no funciona al menos en sus comienzos, 
tan perfectamente: el fruto tiene un gusano, que también 
habrá que eliminar. 

En los «sindicatos» fascistas italianos, en el Frente del 
Trabajo alemán se han instalado los plebeyos. Aunque no 
piensan poner en peligro los privilegios del capital, nece- 
sitan para conservar y aumentar su influencia personal 
dentro del régimen apoyarse en una «base social». Los que 
se han instalado en las organizaciones «obreras» del fas- 
cismo y han hecho en ellas sus feudos, se dan cuenta de 
que sólo pueden alracr y conservar a los trabajadores, dis- 
frazando esas organizaciones de organizaciones de clase. 
Por eso se ven obligados a utilizar un lenguaje demagógico 
y la presión de sus tropas les obliga a hacerse sus intér- 
pretes con más o menos convicción. 

Pero esta demagogia alarma a los patronos: temen que 
las organizaciones «obreras» lascistas, en vez de encua- 
drar y vigilar a los trabajadores, como es su función, aca- 
ben dejándose desbordar por sus afiliados. No han sub- 
vencionado al fascismo para permitir que renazca, bajo 
otras formas, cl temido sindicalismo de clase, por eso exi- 
gen que se trale con mano dura a los plebeyos, que se de- 
puren a fondo los aparatos de las organizaciones «obre- 
ras» fascistas y que se extirpe hasta el último vestigio de 
lucha de clases. 


En Italia 


Antes de tomar el poder, cuando se trataba de disputar 
las masas laboriosas a los sindicatos obreros, fue necesa- 
rio confiar la dirección de los «sindicatos» fascistas a de- 
magogos plebeyos. El fascismo italiano utilizó para esos 
menesteres a varios ex sindicalistas revolucionarios, dis- 
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cípulos de Sorel, convertidos en vísperas de la guerra al 
nacionalismo. Esos «sindicalistas» se agruparon, de 1918 
a 1920 en la «Unión Italiana de Trabajadores» (U. 1. L.), 
organización sindical disidente, cuyo programa era una 
extraña mezcla de sindicalismo revolucionario y de nacio- 
nalismo. Cuando el fascismo, en 1921, creó sus propias 
organizaciones, Rossoni y sus amigos dejaron la U. I. L. y 
tomaron la dirección de los «sindicatos» fascistas. Rosso- 
ni se aprovechó del sistema eminentemente «jerárquico». 
de nombramiento de dirigentes del nuevo «sindicato» para 
instalar a sus amigos en todas las secretarías de las orga- 
nizaciones locales y provinciales. 

Una vez conquistado el poder, los dirigentes de los «sin- 
dicatos» fascistas comprendieron que para atraerse a las 
masas obreras necesitaban disfrazar de clasistas a sus or- 
ganizaciones, y no escatimar la demagogia. Así pues, Ros- 
soni se atreve a escribir: «Decimos que la lucha entre las 
clases, bajo sus diversos aspectos, puede desenvolverse y 
presentarse como inevitable» (34). A fines de 1927, a raíz 
de una operación de estabilización de la lira a un tipo 
muy elevado, los magnates industriales redujeron brutal- 
mente los salarios. El profundo descontento de las masas 
llegó a las organizaciones de base de la Confederación de 
los «sindicatos» fascistas; Rossoni y los jefes plebeyos se 
sintieron desbordados. Para conservar el ascendiente sobre: 
sus tropas, en varias ocasiones tuvieron que aconsejar la 
resistencia a los patronos y aparentar oponerse a las re- 
ducciones de salarios. 

Incluso puede hablarse de sincera irritación contra los 
industriales, que les colocan con sus exigencias intempes- 
tivas en una situación imposible, que puede desenmasca- 
rarles ante los obreros, como dirigentes de unas organiza- 
ciones «amarillas». Por eso, el congreso de los «sindicatos» 
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fascistas, que se celebra en Roma en 1928 se desenvuelve 
en una atmósfera tormentosa. Los delegados no se privan 
de decir que los únicos que se han aprovechado de la «co- 
laboración entre las clases» han sido los empresarios (35). 
Rossoni va demasiado lejos en el camino de la demagogia: 
«Nosotros, los fascistas —dice—, quemamos los legajos del 
gran proceso abierto por el comunismo a la propiedad. 
Pero si los que poscen los bienes no se dan cuenta de cuál 
es su deber, pasarán a ser nuestros enemigos, y entonces 
volveremos a instruir ese proceso». Los magnates indus- 
triales se indignan, No subvencionaron al fascismo para que 
la lucha de clases reaparezca de otra forma, para que los 
organismos de represión y vigilancia de los obreros se pon- 
gan al frente de los trabajadores en contra suya, para que 
la Confederación de «sindicatos» fascistas resucite bajo 
otra forma a la dilunia Confederación General del Tra- 
bajo. 

Así, pues, imponen a Mussolini la disolución de la Con- 
federación (decreto del 22 de noviembre de 1928) y la des- 
gracia de Rossoni. Una vez destruida la organización cen- 
tral, sólo subsisten las trece federaciones de industria (*). 
Los dirigentes «sindicales» ya no pueden apoyarse sobre 
un «bloque obrero» de más de dos millones de miem- 
bros (36). En cada industria, los patronos, en lugar de tener 
que tratar con la Confederación, pueden hacerlo con ia fe- 
deración correspondiente, es decir, con dirigentes de infe- 
rior categoría. Al mismo tiempo, la burocracia de los «sin- 
dicatos», de las organizaciones locales y provinciales, y de 
las federaciones sufre una depuración severa. Todos los 
plebeyos colocados por Rosseni dejan paso a funcionarios 

(*) Cada una de estas federaciones lleva impropiamente el 


nombre de «confederación», pero para evitar equívocos, he prefe- 
rido emplear el primer término. 
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serviles: criaturas de los patronos o jóvenes intelectuales 
recién salidos de sus universidades y que no saben nada 
de las masas obreras. 

Pero, pese a todas estas depuraciones sucesivas, el em- 
puje de la base, aunque muy debilitado, obliga de tiempo 
en tiempo a los burócratas de los «sindicatos» fascistas a 
cierta demagogia. Por ejemplo, en el congreso de la Confe- 
acración fascista de los obreros industriales (30 de junio 
y i de julio de 1936), de un total de 33 oradores, 29 piden 
aumentos de salarios..., sin olvidarse de expresar a Mus- 
solini su «agradecimiento por todo lo que ha hecho por los 
obreros italianos» (37). 

Pero cuando esta demagogia rebasa los límites autori- 
zados, la dictadura pone las cosas en su sitio. 


En Alemania 


Para disputar las masas obreras a los sindicatos libres, 
los jefes plebeyos de las «células de empresa» emplean 
antes de subir los nazis al poder, sin tasa, la demagogia. 
Una vcz sus amigos en el poder, creen poder continuar, y 
de hecho, entre marzo y julio de 1933, están literalmente 
desbocados. En cada empresa, los miembros de las «célu- 
las» quieren intervenir en las admisiones y despidos de per- 
sonal, y multiplican sus intervenciones en los servicios téc- 
nicos y comerciales de la empresa. Como los miembros de 
estas «células» son al mismo tiempo miembros de las sec- 
ciones de asalto, se atreven hasta a detener a ciertos patro- 
nos «antisociales». 

Evidentemente, esa situación no podía continuar. Los 
magrates capitalistas se enfadan, y los más díscolos de 
los jefes de las NSBO pierden su empleo, su carnet del par- 
tido y acaban en un campo de concentración. Goering, en 
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una circular a la policía, le recomienda «actuar con ener- 
gía contra los miembros de las células de empresa, que no 
han comprendido todavía el verdadero carácter del Tercer 
Reich». 

Con gran decepción de los plebcyos de las células, la 
sucesión de los sindicatos «sincronizados» no va a parar a 
las NSBO, sino a un nuevo organismo: el Frente del Tra- 
bajo. Las «células» quedan en segunda fila. Sus miembros 
que creyeron ser los soldados de vanguardia de la «revo- 
lución» nacionalsocialista en cada empresa, tienen que 
volver a entrar en lilas: en el seno del Frente del Trabajo 
no gozan de privilegio alguno y les está prohibido interve- 
nir en la vida interior de la organización. Las NSBO pier- 
den su autonomía financiera: es el tesorero del Frente del 
Trabajo el que establece su presupuesto, Pierden todo de- 
recho a intervenir en las cuestiones económicas y sociales, 
o en las relaciones entre asalariados y empresarios, sin auto- 
rización expresa del Frente del Trabajo. En diciembre del 
año 1933, cuando cl partido queda integrado en el Estado, 
los miembros de las NSBO quedan sometidos automática- 
mente a la legislación rigurosa de los miembros del partido. 
En febrero de 1934, los patronos reciben la autorización de 
despedir al presidente de la «célula de empresa», culpable 
de criticar «con ligereza». A partir de los días 22 y 25 de ju- 
nio, las NSBO ya no pueden percibir cotizaciones ni cele- 
brar reuniones públicas. La jornada del 30 de junio consa- 
gra su eclipse definitivo, junto con el de las S. A. Uno de los 
ejecutados us el presidente nacional de las NSBO (38). 

A partir de esa fecha, desembarazadas de su virus ex- 
tremista, las «células de empresa» cambian completamen- 
te de carácter: compuestas de elementos seguros, bajo la 
alta dirección del empresario, miembro por derecho propio 
de la «célula», se convierten en el núcleo nacionalsocialis- 
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ta de la nueva «comunidad de empresa», es decir una orga- 
nización de espionaje en el seno de la fábrica. 

Pero los plebeyos no han abdicado completamente: la 
lucha pasa a las altas esferas burocráticas del Frente del 
Trabajo. Un cierto número de los fundadores y dirigentes 
de las NSBO se han consolado aceptando puestos impor- 
tantes en el Frente de Trabajo. En el nuevo organismo, las 
mismas causas producen los mismos efectos, aunque en 
menor grado: para conservar o ampliar su influencia ne- 
cesitan apoyarse en una cierta base social, y debido a esto 
sufren, aunque sea amortiguada, una presión de las ma- 
sas, y con más o menos convicción se ven obligados a ser 
sus intérpretes ante las altas esferas gubernamentales, 

En la primavera de 1934, la próxima entrada en vigor 
de la ley del 20 de enero «para la reglamentación del tra- 
bajo nacional», desencadena en las masas obreras una ola 
de cólera. Los jefes plebeyos del Frente del Trabajo temen 
verse desbordados. Para conservar el ascendiente sobre 
sus tropas acuden de nuevo a la demagogia, aparentando 
ser los más celosos defensores de las condiciones de vida 
de los trabajadores. Esto indispone a los patronos, y a raíz 
del 30 de junio hay una verdadera hecatombe de jefes y 
jefecillos del Frente del Trabajo. El mismo Dr. Ley se en- 
cuentra en una situación comprometida; en Wiesbaden, en 
octubre, ha tenido la osadía de declarar que «la arrogancia 
patronal subsiste interiormente, a pesar de las aparien- 
cias» (39). Es cierto que no puede perdonar a los patronos, 
que, debido a sus exigencias intempestivas, sea cada vez 
más difícil ocultar e] verdadero carácter del Frente del Tra- 
bajo: el de organización amarilla. 

Los magnates capitalistas encuentran tal actitud intole- 
rable. Ya en julio de 1934, algunos de ellos han pedido a 
Hitler que destituya al Dr. Ley, «cuya agitación demagógi- 
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ca sigue perturbando la economía» (40). En agosto, la 
posición del jefe del Frente del Trabajo es tan difícil, que 
corre por Berlín el rumor de su suicidio, y sólo, gracias al 
apoyo personal de Hitler, logra resistir la tormenta, Pero 
en diciembre se produce un nuevo conflicto entre él y el 
Dr, Schacht. Este no oculta su aversión por las «tendencias 
socializantes del Frente del Trabajo» y su deseo de ver 
desaparecer al Dr. Ley (41). El Frente del Trabajo pierde 
su diario, Der Deutsche (42). Y su congreso de Leipzig 
(26 a 30 de marzo de 1935) consagra la derrota de los 
plebeyos: el Dr. Schacht anuncia que a partir de enton- 
ces el Frente del Trabajo estará bajo el control directo de 
lus patronos: «En cada órgano del Frente del Trabajo, que 
no esté dirigido por un empresario, habrá siempre un em- 
presario como suplente de aquél». Sin permiso del patrono, 
ningún inspector del Frente del Trabajo podrá investigar 
la situación de una empresa, El Dr. Ley conserva su puesto, 
pero tiene que abjurar pública y humildemente sus erro- 
res: «Es verdad —reconocc— que de la coexistencia de es- 
tas dos organizaciones funa patronal y otra «obrera») hu- 
biera podido salir algo parecido a la lucha de clases de 
aquellos tiempos felizmente superados». 


A ARES 


Una vez que el Estado fascista ha destruido los sindica- 
tos, paralizado la resistencia proletaria y extirpado todo 
vestigio de lucha de clases de sus propias organizaciones 
«Obreras», puede empezar a reducir los salarios. 


En Italia 


Según las cifras de la prensa italiana (43), los salarios 
nominales, entre 1927 y 1922, quedaron reducidos a la 
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mitad. Como esta disminución de los salarios no se detie- 
ne en 1932, no es exagerado decir que entre 1927 y 1935, la 
reducción es del orden del 60 al 75 por 100. Los salarios 
de 1935 alcanzan en muy pocos casos los de antes de 1914, 
Después de esta fecha hay dos aumentos del 10 por 100, 
pero el costo de la vida ha subido un 30 por 100 en el mis- 
mo período (44). 

Hay que tener en cuenta, además, los distintos des- 
cuentos y amputaciones que sufren esos salarios, ya de 
por sí reducidos: impuesto sobre el salario, restablecido 
por el decreto-ley de 1922, cotizaciones «sindicales» obliga- 
torias, «contribuciones voluniarias» para ayudar a los pa- 
rados en período invernal, cotizaciones de los seguros so- 
ciales, cotizaciones al partido, al Dopolavoro (*), etcétera. 


Añadamos las repercusiones que tiene sobre el nivel 
de los salarios de los obreros italianos, la llamada «lucha 
contra el paro»: en efecto, el Estado fascista carga sobre 
las espaldas de los obreros que trabajan la ayuda a los 
parados. En noviembre de 1934 se introduce la semana 
de 40 horas en la industria, pero reduciendo el salario 
semanal. El periódico fi Lavoro Fascista confiesa que esa 
«reducción del trabajo supondrá un importante sacrificio 
para los obreros que tienen una ocupación individualmen- 
te» (45). Se establece una compensación para los jefes de 
familia numerosa, pero también a cargo de los otros obre- 
ros, que dejan el 1 por 100 de su salario a la caja de «sub- 
sidios familiares» para ese fin. En algunas industrias se 
llega a establecer un turno entre los obreros que trabajan 
una semana de cada dos, lo que, naturalmente, reduce sus 
ingresos en un 50 por 100 (46). 


(*) «Después del Trabajo», organización de actividades para lle- 
nar el tiempo libre de los trabajadores. 
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En noviembre de 1934, se firma un acuerdo entre la 
Confederación patronal y los «sindicatos», según el cual 
los jóvenes y las mujeres con trabajo pueden ser sustitui- 
dos por adultos en paro. Pero los ingresos de éstos serán 
los que aquéllos tenían. 

Otra medida que contribuye al envilecimiento de los 
salarios es el empleo de los parados en las obras públicas, 
a las que se da el «carácter extraordinario de lucha contra 
el paro». 

Todo lo dicho se refiere a salarios nominales. Pero la 
disminución de los salarios reales es aún mayor, debido 
al alza ininterrumpida del costo de la vida. 

También habría que tener en cuenta la aceleración de 
los ritmos del trabajo y li extensión de la jornada en la 
industria de guerra, sin aumentos correspondientes ni ho- 
ras extraordinarias. Los italianos, dice Mussolini, supera- 
rán todas las dificultades, «aunque tengan que trabajar 
25 horas diarias» (47). 


En Alemania 


Se calcula que desde el triunfo del nacionalsocialismo 
(30 de enero de 1933) hasta el verano de 1935, los salarios 
bajan en Alemania entre el 25 y el 40 por 100. En muchos 
casos, el salario de hoy es inferior al subsidio de paro de 
la República de Weimar, Más de la mitad de los obreros 
alemanes ganan menos de 30 marcos por semana (48). El 
Angriff reconoce que el salario mensual de un obrero os- 
cila entre 80 y 150 marcos (49). Si hemos de creer las ci- 
fras oficiales, el 80 por 100 de los trabajadores ganan me- 
nos de 150 marcos al mes (50), Hitler ha tenido que reco- 
nocer que «el nivel de vida de innumerables alemanes es 
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totalmente insuficiente» (51) y el ministro de Bavicra, Wag- 
ner, que «muchos obreros alemanes pasan hambre» (52). 

Pero tampoco estos miserables salarios están libres de 
descuentos: impuesto sobre el salario (aumentado entre el 
25 y el 35 por 100), impuesto municipal de «capitación» 
(más que duplicado), impuesto de soltería, cotizaciones 
para el seguro del paro, el seguro de invalidez, el de en- 
fermedad, las contribuciones al Frente del Trabajo, a la 
asociación Kraft durch Freude (*), al Socorro de Invierno, 
para la defensa antiárea, para el partido o las juventudes 
hitlerianas, etcétera. Todos estos descuentos sumados dis- 
minuyen aún el salario en un 20 o un 30 por 100. Por el 
contrario, las prestaciones de seguros sociales (enferme- 
dad, invalidez, accidentes, vejez, paro) disminuyen mucho, 
tras de la disolución de las cajas obreras de socorros mú- 
tuos y de previsión y la entrega de sus haberes a las com- 
pañías de seguros privadas (53). 

La llamada «lucha contra el paro» grava los salarios 
de los que trabajan, El Estado nacionalsocialista obliga 
a los empresarios a contratar mayor número de obreros de 
los que necesitan, con el fin de absorber el paro, pero les 
permiten compensar esta carga suplementaria, bien redu- 
ciendo los salarios en conjunto, bien disminuyendo las 
horas de trabajo de cada obrero, y, por lo tanto, sus in- 
gresos. 

Como en Italia, los parados adultos reemplazan a los 
jóvenes y a las mujeres que han conservado un empleo: un 
decreto del 28 de agosto de 1934 da plenos poderes a los 
«servicios» del trabajo» para quitar su empleo a las mu- 
jeres y a los solteros menores de 25 años. Pero los patro- 
nos no pagan a los nuevos obreros más que los reducidos 


(*) «Fuerza por la alegría», equivalente del «Dopolavoro» antes 
citado. 
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salarios que pagaban a los despedidos. Al aplicar este de- 
creto perdieron su empleo 130.000 trabajadores menores 
de 25 años. (Más adelante dejó de aplicarse, pues el rearme 
requería cantidades crecientes de mano de obra y, por 
ejemplo, en 1937, 370.000 mujeres que habían perdido sus 
empleos fueron admitidas de nuevo). 

Otra causa del hundimiento del nivel general de los sa- 
larios es que los parados empleados en obras públicas re- 
ciben sumas ridículas. En 1934, los 400.000 obreros afec- 
tados a trabajos auxiliares no reciben sino el subsidio de 
paro por toda retribución, más algunos pagos en especie. 
Los obreros que construyen las autopistas (casi medio mi- 
llón en marzo de 1936), aunque se trata en este caso de 
un «trabajo libre» y no excepcional de lucha contra el 
paro, reciben, con la complicidad de los «curadores del 
trabajo», un salario inferior al de los peones. Los jóvenes 
alistados en el Servicio del Trabajo (unos 250.000) y ocu- 
pados en trabajos duros, reciben única y exclusivamente 
el sueldo de un soldado, es decir, medio marco al día. Las 
jóvenes sin cmpleo tienen que trabajar como «criadas» 
en familias burguesas o de campesinos, con el pretexto de 
aprender las tareas domésticas, sin que quicnes las em- 
plean estén obligados a darles un salario fijo por ello (54). 

A principios de mayo de 1936, Hitler pone a la disposi- 
ción de los magnates del Ruhr «mano de obra barata», en 
forma de parados que recibían únicamente de 1,50 a 2 mar- 
cos diarios. «Esta mano de obra, comenta un corresponsal 
de un diario francés, puede permitir (...) comprimir los 
salarios de las demás categorías de obreros». 

Hay que tener también en cuenta la superexplotación a 
que se somete a los obreros. Con motivo de la fundación 
de la organización, La Fuerza por la Alegría, el Dr. Ley con- 
fiesa: «Nos veremos obligados a aumentar mucho más el 
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ritmo del trabajo» (55). Y un informe patronal se felicita 
de que las nuevas leyes sobre el trabajo hayan tenido 
buenos efectos «precisamente en la actualidad, cuando es 
necesaria una mayor intensidad del trabajo» (56), 

Goering declara en un discurso: «Debemos trabajar 
el doble para sacar al Reich de la decadencia, de la impo 
tencia, de la vergüenza y de la miseria. Ocho horas diarias 
no bastan. Hay que trabajar» (57). Una de sus ordenanzas 
autoriza a los curadores e inspectores del trabajo a conce- 
der horas suplementarias «en derogación de los contratos». 
Esto significa que en lugar de horas suplementarias paga- 
das a un precio superior, la prolongación de la jornada de 
trabajo puede llegar a diez horas y más (58). El número 
de casos de enfermedad, que causa una incapacidad labo- 
ral es en el periodo 1934-1935, un 20,7 por 100 mayor que 
el de 1933 (59). 


as 


Una vez paralizada la resistencia proletaria, destruidos 
los sindicatos libres, extirpado todo germen de lucha de 
clases de sus mismas organizaciones «obreras» y reducido 
los salarios por debajo del mínimo vital, el fascismo trata 
de disimular a los ojos de los trabajadores su verdadero 
carácter, el de una dictadura del capital. 

Para esto recurre al truco del «Estado corporativo». 
Como vimos, antes de llegar al poder el fascismo, lanza el 
cebo del «corporativismo» a los obreros. Una vez en situa- 
ción de poder realizar sus promesas, se coloca la máscara 
de la «colaboración de clases» y trata de hacer creer a los 
trabajadores que sus amos les tratan ya «de igual a igual» 
y les permiten intervenir en la gestión de la economía. 

También en este caso, los plebeyos fascistas, por Jas 
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mismas razones que expusimos antes, crean graves dificul- 
tades a la dictadura, defendiendo con ardor intempestivo 
el «corporativismo». No quieren admitir que una parcela 
cualquiera de la actividad nacional quede fuera de su al- 
cance, y por eso se irritan de que sólo se hayan «fascisti- 
zado» los sindicatos obreros, dejando a las organizaciones 
patronales fuera de su control. Su intención no es atacar 
seriamente los privilegios de los capitalistas, sino imponer 
sus servicios a los magnates de la industria y tener voz y 
voto en la dirección de la cconomía nacional. Por eso sue- 
ñan con absorber en una organización única, en una vasta 
máquina corporativa en la que chlos ocuparían los puestos 
claves, tanto al Capital como al Trabajo, a los sindicatos 
patronales y los «sindicatos» obreros. 

Pero los patronos no están dispuestos a tolerar que 
nadie se meta en su terreno, quieren seguir gobernando sus 
empresas, sus cartels y trusts y sus organizaciones profe- 
sionales. Temen que en una organización mixta los plebe- 
yos les desborden, y no se aparta de su mente el espec- 
tro amenazador del control obrero. No han subvencionado 
al fascismo para eso. Ponen tenazmente su veto a todas las 
experiencias corporativistas que puedan ir en su detrimen- 
to, y sólo aceptan una caricatura, totalmente inofensiva, 
de Estado corporativo —necesaria para engañar a los obre- 
ros— después de la eliminación radical de los plebeyos. 

La impostura es siempre difícil de descubrir. Por eso 
el lector tendrá que seguirnos con paciencia a través de 
un laberinto de organismos ficticios para poder desmontar 
los castillos de naipes edificados por una demagogia em- 
bustera y descubrir, pese a todas sus apariencias bizanti- 
nas, la realidad de la palabrería fascista y al mismo tiempo 
la permanencia, en pleno régimen totalitario, de la lucha 
de clases: es decir, la aspiración constante de la clase obre- 
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ra al control de la producción y a la autogestión, así como 
la hostilidad irreductible de la burguesía a cualquier ten- 
tativa, por inofensiva que parezca, de poner en discusión su 
poder absoluto. 


En ltalia 


Desde 1921, Rossoni y sus amigos llaman corporaciones 
a los «sindicatos» fascistas, dando así fe de su intención 
de convertirlos en organizaciones mixtas, agrupando obre- 
ros y empresarios. «El sindicalismo nacional —escribe el 
primer número del Lavoro d'Italia— reorganiza en un gran- 
dioso marco a los italianos de todas las profesiones, anima- 
dos por una convicción única» (60). Cuando el periódico 
fascista habla de «italianos de todas las profesiones», se 
refiere, naturalmente, a obreros y patronos. Los magnates 
dejan hablar, pero se guardan muy bien de entrar en los 
sindicatos fascistas. 

A raíz de la «Marcha sobre Roma», los plebeyos exigen 
la aplicación del principio corporativo y la transformación 
de los «sindicatos» fascistas en organizaciones mixtas. Pero, 
como escribe Louis Rosenstock-Franck, de esas organiza- 
ciones mixtas «los industriales no quieren ni oír hablar, 
pues están seguros de quedar desbordados en ellas» (61). 
La resistencia de los magnates industriales y agrarios es 
tal que Mussolini tiene que obligar a votar al Gran Consejo 
fascista (15 de marzo de 1923) una orden del día conde- 
nando formalmente el principio de los sindicatos mixtos. 
«Así conserva la vida —escribe Hautecoeur— la Confede- 
ración general de la Industria y la de la Agricultura. Las 
organizaciones de corporaciones tuvieron que renunciar al 
sueño de los sindicatos mixtos (...). La Confederación ge- 
neral de la Industria, en una sesión que Mussolini ha cali- 
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ficado de histórica, declaró que aunque estaba dispuesta 
a trabajar de acuerdo con las corporaciones, pretendía se- 
guir siendo independiente» (62), 


Pero los plebeyos no se dieron por vencidos. No renun- 
ciaban a imponer el concurso de sus personas y su auto- 
ridad a los industriales y los terratenientes (63): a partir 
de 1925 su audacia va aumentando. Ya no soñaban con ab- 
sorber en su feudo sólo a las fuerzas económicas, patro- 
nales y obreras, sino hasta el Estado mismo, reclamando 
la instauración del Estado corporativo integral, el «auto- 
gobierno de los productores», al estilo de Proudhon. 


Una comisión llamada de los «Dieciocho», nombrada 
por Mussolini a fines de 1925 para preparar el estatuto sin- 
dical y corporativo, deja expresarse de este modo a su ma- 
yoría extremista: «Se creará una organización corporativa 
nacional que englobará a todos los ciudadanos repartidos 
según su actividad económica en los diferentes órdenes y 
que absorberá todas las instituciones existentes» (64). 


Pero esta proposición inquieta a los patronos, que te- 
men verse desbordados por los plebeyos en el seno de esta 
inmensa máquina corporativa y donde aquéllos, a su vez, 
se verían desbordados por las masas. Por eso se niegan a 
aceptar la disolución de sus propias organizaciones. «Es 
muy comprensible —escribe el ministro Rocco— que la 
idea de una organización unitaria, de una disciplina única 
del trabajo y de la producción, alarme a los empresarios, 
sobre todo si la corporación se constituye al margen del 
Estado, en un régimen de libertad preñado de peli- 
gros» (65). La minoría reaccionaria de la «Comisión de los 
Dieciocho» responde a la mayoría: «La reforma corpora- 
tiva reduce el Estado a una mera federación jerárquica de 
intereses, en contraste absoluto con la concepción moderna 


288 


del Estado, síntesis de todos los intereses morales y nune 
riales de la nación» (66). 

Mussolini se encuentra en una situación difícil. Por una 
parte, no quiere molestar lo más mínimo a sus financic- 
ros, y en su fuero interno es partidario de la concepción 
reaccionaria del Estado omnipotente; por otra, se ve obli- 
gado a disimular sus verdaderas intenciones y a seguir 
contentando a sus plebeyos. Por eso, la ley del 3 de abril 
de 1926 (completada por el reglamento del 1 de julio de 
1926) tiene un carácter híbrido y, en el fondo, bien inofen- 
sivo. Las corporaciones adquieren existencia formal: «Las 
asociaciones de patronos y las asociaciones de obreros pue- 
den reunirse por medio de órganos centrales de enlace en 
una ¿jerarquía superior común (art. 3) (...), Las organiza- 
ciones así reunidas constituyen una corporación.» Pero es- 
las corporaciones no existirán en la base como «sindica- 
tos» mixtos, sino sólo en la cumbre, en el plano nacional: 
«Los órganos de enlace (...) agrupan a las organizaciones 
sindicales nacionales de los diversos factores de la produc- 
ción, patronos, trabajadores intelectuales y manuales, para 
una rama determinada de la producción.» 

La autonomía patronal queda garantizada, y el artícu- 
lo 3° de la ley del 3 de abril de 1926, continúa así: 
«(...) pero dejando intacta la representación separada de 
patronos y obreros.» 

Por último, el Estado político, lejos de «disolverse» en 
la corporación, como pretendían los plebeyos, no deja a 
ésta —en el caso de que se cree— ninguna vida propia: 
«La corporación carece de personalidad civil, pero consti- 
tuye un órgano de la administración del Estado.» 

Al año siguiente (1927), la «Carta del Trabajo» afirma: 
«El trabajador es un colaborador activo de la empresa 
económica», pero añade a continuación: «En la que tanto 
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la dirección como la responsabilidad incumben al empre- 
sario». Estamos bien lejos de la colaboración «de igual a 
igual». + z 

Sin embargo, esas «corporaciones», aunque casi vacias 
de contenido, siguen desagradando a los patronos, que exi- 
gen que se aplace su realización práctica. La razón es que 
los plebeyos, dueños de la Confederación de los «sindica- 
tos» fascistas, tienen demasiado poder y se permiten una 
demagogia inquiciante. Toda fórmula de Estado corpora- 
tivo, por desvirtuada que esté, puede reforzar su influencia 
y restar prerrogativas a los patronos. Por eso se dejan para 
más tarde las corporaciones; para después de la liquida- 
ción de los plebeyos. Se volverá a hablar de «Estado cor- 
porativo» cuando se dé por terminada la depuración del 
«sindicalismo» fascista, cuando se haya extirpado de él todo 
vestigio de lucha de clases, cuando se le haya convertido, 
de arriba abajo, en un vasto aparato policíaco. «Tenemos 
tiempo», suele decir Mussolini. 


Y para calmar a los impacientes crea un Ministerio de 
las Corporaciones (1926), cuyo fin es controlar más eficaz- 
mente a los «sindicatos» fascistas; un Consejo nacional de 
las Corporaciones (1926 también, reorganizado en 1930), sim- 
ple órgano destinado a aprobar las decisiones del dictador, 
donde todos los miembros han sido elegidos por él; una Cá- 
mara corporativa de diputados, cuyos componentes elige el 
dictador de una Jista presentada por las organizaciones «sin- 
dicales», y donde para poder ser elector hace falta pagar 
la cotización «sindical». En 1931 transforma los Comités 
provinciales intersindicales en Consejos provinciales de la 
Economía corporativa, pero las Corporaciones siguen bri- 
llando por su ausencia. 

Unos cuantos extremistas siguen reclamando el Estado 
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corporativo integral y escribiendo sobre el tema, pero, pri- 
vados de toda base social, han dejado de ser peligrosos. 
En general son intelectuales y no hombres de acción. Por 
eso Mussolini les deja expresarse libremente y hasta se per- 
mite darles algunas satisfacciones aparentes. En 1934 es 
más necesario que nunca hacer algo para que las masas 
obreras soporten con la mayor conformidad posible la cri- 
sis que gravita cruelmente sobre sus espaldas. El paro au- 
menta constantemente, y la «mística» con la que el régimen 
ha conseguido mantener el entusiasmo de sus partidarios 
empieza a perder fuerza. Entonces Mussolini decide hacer 
algo grande: en las organizaciones económicas patronales, 
de carácter paraestatal, bautizadas con el nombre de «cor- 
poraciones» para estos menesteres, entran algunos altos fun- 
cionarios de los «sindicatos» fascistas (ley del 14 de febre- 
ro de 1934). Ya se puede anunciar urbi et orbi el nacimiento 
del Estado corporativo. Mussolini exhuma todos los viejos 
tópicos demagógicos: «El siglo fascista proclama la igual- 
dad de los hombres frente al trabajo» (67). «Hay que en- 
señar poco a poco a gobernarse al pueblo» (68). «Los obre- 
ros deben Hegar a conocer más profundamente el pro- 
ceso productivo y su disciplina» (69). «El obrero será 
libre» (70). El corporativismo tiende hacia una «mayor jus- 
ticia social, hacia una disminución gradual del abismo que 
separa las grandes riquezas de las grandes miserias, etcé- 
tera.» (71). 

Pero del dicho al hecho hay gran trecho: la «colabora- 
ción» entre empresarios y asalariados no existe ni en la 
empresa, ni en el «sindicato», ni en la localidad o en la pro- 
vincia, y ni siquiera en las federaciones de oficios. El 
patrono no trata «de igual a igual» al obrero ni en la em- 
presa ni en el «sindicato», que no participa tampoco en la 
gestión de la economía. Es verdad que algunos fascistas 
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extremistas afirman que el sistema actual no es más que 
un comienzo. Spirito y Bottai anuncian «para más adelan- 
te» la corporación «provincial» e incluso en el seno de la 
empresa. Pero Mussolini no tiene inconveniente en disipar 
todas estas ilusiones diciendo en una entrevista a un pe- 
riodista: «No es nuestra intención rehacer los Consejos de 
fábrica» (72). [Los patronos] están absolutamente decidi- 
dos a negarse a cualquier cosa que se parezca a una resu- 
rrección de las antiguas «comisiones internas de fábrica», 
escribe Rosenstock-Franck (73). 

La colaboración se limita a la que existe en la cúspide 
del sistema, en el seno de las 22 «corporaciones», donde 
un cierto número de funcionarios, servidores dóciles de la 
dictadura, que han sustituido a los plebeyos al frente de 
los «sindicatos» fascistas, representan a los asalariados fren- 
te a los patronos. Y si por casualidad algunos de estos re- 
presentantes «obreros» se atreviera a votar en contra de 
los descos de los empresarios, los tres representantes ofi- 
ciales del Estado fascista están allí para sumar sus votos 
a los de los palronos, proporcionándoles una mayoría auto- 
mática. 


En Alemania 


A raíz de su conquista del poder, los plebeyos nazis re- 
claman impacientes una «edificación corporativa» (stándis- 
cher Aufbau), que englobe a organizaciones patronales y 
obreras. Antes de la «sincronización» de los sindicatos li- 
bres ya intentan apoderarse de las organizaciones patro- 
nales. El 1 de abril de 1933, el doctor Wagener, jefe de la 
sección económica del partido nacionalsocialista intervie- 
ne en la poderosa Confederación de la Industria alemana. 
El 6 de abril el Comité director de la Confederación se re- 
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tira. Wagener consigue que ésta se llame a partir de en- 
tonces «Corporación de la Industria alemana», pero, aun- 
que había pedido también la desaparición del presidente 
Krupp, éste sigue en la presidencia de la nueva «Corpora- 
ción», acompañado de dos comisarios nazis. Durante algún 
tiempo, Wagener hace lo que quiere dentro de la poderosa 
organización patronal. A primeros de mayo, incluso, sus 
poderes aumentan y recibe el nombramiento de «comisa- 
rio de la Economía del Reich». Pero Krupp, después de 
habrar con Hitler, anuncia la reorganización de la «Corpo- 
ración» patronal bajo el principio del jefe (Fiihrerprinzip): 
los sindicos serán nombrados y no elegidos (74). Esta re- 
organización —escribe Le Temps— precede y prepara la 
organización corporativa, calcada de la italiana, que englo- 
bará sindicatos obreros y agrupaciones patronales» (75). 
Se dice por entonces que el Führer mismo es un convencido 
corporativista. El 31 de mayo promulga una ley trazando 
los cauces de la «edificación corporativa» (76). Alfred Ro- 
senberg declara en junio: «La edificación corporativa que 
vamos a realizar en Alemania representará el verdadero 
socialismo, el socialismo del siglo xx» (77). 

Se encarga a una comisión que redacte los estatutos del 
nuevo «Estado corporativo»: Cada plebeyo tiene su pro- 
yecto, y espera que el nuevo castillo de naipes tendrá por 
base su propio feudo, ensanchando así sus atribuciones. 
Hay un plan del doctor Wagener, otro del doctor Renteln, 
dirigente de la «Liga de combate de las clases medias». 
Pero el que parece tener más posibilidades de triunfar es 
el del doctor Ley, que sueña mada menos que con absor- 
ber en su Frente del Trabajo toda la Economía, organiza- 
ciones «obreras» y patronales: «La edificación corporativa 
del pueblo alemán —exclama— está terminada en sus gran- 
des rasgos. Hoy mismo presentaré al Führer un plan com- 
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pleto. Será una de las obras más grandes que ha realizado 
la revolución. Nada menos que la creación de un vínculo 
orgánico entre los trabajadores y los empleados por un 
lado, y los empresarios por otro, y su integración común 
en el organismo económico» (78). 

Pero los empresarios no están muy de acuerdo. Desde 
julio de 1933, la gran industria, sostenida por los milita- 
res, pone su veto. Hitler anuncia bruscamente el fin de la 
revolución nacional... y la destitución del doctor Wagener. 
El 13 de julio, el nuevo ministro de la Economía, Schmitt, 
asegura a los industriales que la edificación corporativa 
esperará tiempos mejores, Las organizaciones actuales 
—explica— no están maduras para tan hermoso ideal; hay 
el peligro de que algunos imprudentes traten de hacer ex- 
perimentos peligrosos. 

Los plebleyos no se rinden, sin embargo, y el doctor 
Ley sigue anunciando imperturbable el próximo adveni- 
miento de las corporaciones. A mediados de agosto de 1933 
declara: «El Frente del Trabajo y la edificación corpora- 
tiva son las dos partes de un todo y no se puede concebir 
uno sin otra. El Frente del Trabajo no tendría sentido si 
todo lo que ha creado en cuanto a formación y educación 
no se tradujera en actos con la edificación corporativa» (79). 

Hitler, lo mismo que Mussolini, tiene que obedecer a 
sus financieros y contentar a sus plebeyos. Por la ley del 
30 de enero de 1934 instituye los «consejos de confianza» 
en cada empresa, presentados como los embriones del cor- 
porativismo. En ellos, los «hombres de confianza» colabo- 
ran con el empresario, y pueden pedirle ciertas informa- 
ciones confidenciales sobre los balances de la empresa. Pero 
esos «hombres de confianza» tienen la del patrono, que les 
designa, pues no están elegidos por los obreros. La misma 
ley establece que los expertos en conflictos laborales de- 
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signados por el Frente del Trabajo lo serán «de acuerdo 
con las corporaciones (...) en la medida en que se vaya 
realizando la organización corporativa de la Econamía.» 
Pero las corporaciones siguen en el mundo de las ideas pu- 
ras y los empresarios se oponen tenazmente a su reali- 
zación. 


Cuando se crean las organizaciones económicas patro- 
nales de carácter paraestatal, llamadas «grupos profesio- 
nales» (ley del 27 de febrero de 1934), no entra en ellas 
ningún «representante» de los asalariados. Los plebeyos tie- 
nen demasiada influencia todavía. El autor de la ley citada, 
el ministro Schmitt, dice: «En las medidas actuales, no 
hay todavía una reforma corporativa. El Führer ha prefe- 
rido aplazar la solución de este problema, pues piensa, con 
mucha razón, que una edificación corporativa sólo debe 
desprenderse lentamente de la evolución de los hechos» (80). 


Los plebeyos resisten tenazmente y, expulsados de una 
posición, se atrincheran más atrás. La ley del 27 de febre- 
ro de 1934, aunque sea para ellos un duro fracaso, les deja 
algunas cartas en las manos. De todos modos, han conse- 
guido que la organización patronal tenga un carácter esta- 
tal bastante acentuado, que se aplique en ella el «principio 
del jefe» y que no haya asambleas deliberantes. Esperan 
en cierto modo poder controlar desde arriba la actividad 
de los industriales. También han logrado la desmembra- 
ción de la Confederación (convertida en Corporación) de 
la Industria en siete «grupos profesionales» distintos, y 
el nombramiento de «Führer» de la Economía para Kess- 
ler, un hombre en quien tienen confianza. Este piensa di- 
solver las antiguas asociaciones patronales libres que ahora 
son superfluas. Una vez hecho esto, los empresarios esta- 
rán encuadrados y controlados por los plebeyos del partido 
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nacionalsocialista, y quizás llegue el momento de empezar 
la famosa «edificación» corporativa. 

Pero las antiguas asociaciones patronales privadas, en 
especial la Confederación de la Industria, se niegan enér- 
gicamente a disolverse, y ésta es una más de las razones 
de la crisis del 30 de junio de 1934, en la que Kessler pier- 
de su puesto (11 de julio). Su adjunto y sucesor, von der 
Goltz, reincide y tiene su mismo destino (fines de noviem- 
bre de 1934). Y el 2 de diciembre, el nueyo ministro de la 
Economía, el doctor Schacht, acaba de demoler el trabajo 
de los plebcyos: reconstruye la Confederación de la Indus- 
tria, reuniendo «de nuevo los siete «grupos profesionales» 
en uno solo. Además, da cierta autonomía a los empresa- 
rios, aboliendo el «principio del jefe» y estableciendo la 
reunión de una asamblea general al menos una vez al año, 
donde la pestión del jefe del grupo se someterá a un voto 
secreto. «Siempre harán falla -—dice el doctor Schacht-— 
organismos independientes para aconsejar a los patronos. 
Este tipo de organismos existirá siempre» (81). Los plebeyos 
del Estado y del partido nacionalsocialista tienen que re- 
nunciar a «sincronizar» las organizaciones patronales, 

Pero como el doctor Ley sigue pretendiendo intervenir en 
la economía, los empresarios dicen indignados por medio 
de su órgano, el Deutscher Volkswirt del 7 de diciembre de 
1934: «Que nadie piensa en la posibilidad de una segunda 
organización de la economía alemana en el seno del Fren- 
te del Trabajo.» A fines de marzo de 1935, en el congreso 
del Frente del Trabajo, celebrado en Leipzig, los plebeyos 
«Corporativistas» tienen que capitular definitivamente. 

El doctor Schacht en persona acude para anunciar que la 
era de la competencia entre el Frente del Trabajo y los 
«grupos profesionales» ha terminado. La constitución «cor- 
porativa» promulgada satisface todas las exigencias patro- 


296 


nales, disimulando la realidad con la colaboración entre 
patronos y «representantes» de los obreros en cuanto a sa- 
larios y condiciones de trabajo. La economía queda en ma- 
nos de la burguesía, y el doctor Schacht ruega encarccida- 
mente al doctor Ley que no meta las narices donde nadie le 
llama. 

En todos los escalones del Estado corporativo, los patro- 
nos aparecen doblemente representados: desde el punto de 
vista orgánico, pertenecen a la vez a su «grupo profesional» 
y a la «comunidad de empresa» del Frente del Trabajo. 
Luego, en el distrito, forman parte tanto de la comisión 
económica como de la comisión del trabajo, y figuran tan- 
to en el Consejo económico del Reich como en el Consejo 
de! Trabajo del Reich. En las organizaciones, comisiones 
y consejos económicos no existe ninguna «representación 
obrera». La «colaboración» se limita a las organizaciones, 
comisiones y consejos del trabajo. 

Pero hasta en este terreno, ya de por sí muy restringido, 
la «colaboración» no es más que una caricatura. El Frente 
del Trabajo no tiene nada que hacer, no sólo en el terreno 
económico, sino tampoco en el social. Los delegados «obre- 
ros» de las comisiones de trabajo tienen que ser miembros 
de los «consejos de confianza» de las empresas. Los se- 
cretarios del Frente del Trabajo no tienen derecho a parti- 
cipar en los trabajos de las comisiones, y como los miem- 
bros de los «consejos de confianza» están nombrados por 
los patronos, éstos encuentran en las comisiones del tra- 
bajo, a gentes completamente dóciles, más aún de lo que 
serían unos funcionarios del Frente del Trabajo (82). Y si 
a pesar de todo surge un desacuerdo en esas comisiones 
entre los patronos y los delegados «obreros», como tales 
comistones no son más que órganos consultivos, es el re- 
presentante oficial del Estado, el curador del trabajo, quien 
decide en definitiva. 
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IX. POLITICA ECONOMICA DEL FASCISMO 


1. Restitución al capitalismo privado de monopo- 
lios estatales. 


2. Exoneraciones fiscales en favor del capital, 


3. El Estado fascista prohíbe abrir nuevas in- 
dustrias. 


4. El Estado fascista obliga a los productores di- 
sidentes a entrar en las «uniones obligatorias». 
No hay nada de socialista en este tipo de in- 
tervención estatal, 


5. El Estado fascista saca a flote a las empresas 


deficitarias, pero no «socializa» sino sus pér- 
didas. 


6. El Estado se convierte en el principal cliente 
de la industria: obras públicas de prestigio y 
contratas de «defensa nacional», 


7. ¿De dónde viene el dinero? Peligros de la im 
flación. El Estado paga con «promesas de 
pago» de vencimientos escalonados. Al llegar el 
vencimiento, soluciona el problema contrayen- 
do emprésitos a largo plazo: gracias al control 
que ejerce sobre las Cajas de Ahorro y los Ban 
cos, puede movilizar las economías de los pe 


20 


300 


10, 


11. 
12. 
13. 


queños rentistas. Recurre, finalniente, al inm- 
puesto. 


La economia nacional en circuito cerrado. 


«Economia de guerro», El Estado es quien di- 
rige, pero ¿quién dirige el Estado? La verda- 
dera función de las «corporaciones» y los «gru- 
pos profesionales». 


Los plebleyos quisieran aprovechar las circuns- 
tancias para nacionalizar la economía. Pero 
los magnates capitalistas se oponen. 


Malestar y contradicciones, 
Los sacrificados: la industria ligera. 


Los sacrificados: las clases medias. 


El Estado fascista no se contenta con reducir a la escla- 
vitud a los trabajadores y con crear las condiciones que 
hacen posible el hundimiento de los salarios. Además, se 
preocupa por restablecer el beneficio capitalista por me- 
dio de diferentes arbitrios económicos. 

Su intención no es tratar de restablecer el mecanismo į 
«normal» del capitalismo, restableciendo el beneficio por; 
la producción y la distribución de nuevas riquezas, sino: 
aumentar la rentabilidad de las empresas capitalistas por: 
medios artificiales que perjudican a las masas populares. | 

Naturalmente, estos procedimientos no tienen nada de 
especificamente fascista o nacionalsocialista, y difieren más 
por el grado que por la naturaleza de los empleados en 
otros países. La economía «fascista» o «nacionalsocialista» 
no existe más que en la mente de los demagogos plebeyos. 
La economía fascista no es más que la forma acentuada de 
la economía capitalista «dirigida», experimentada por vez 
primera en Alemania, durante la guerra de 1914-1918, con 
¿èl nombre de Kriegswirtschaft («economía de guerra»). 

Todos estos procedimientos no tienen de anticapitalis- : 
ta absolutamente nada. Sólo algunos ingenuos han podido : 
creer que el fascismo es una verdadera «revolución» eco- 
nómica, que «supera» al capitalismo. Pero por su magnitud 
obligan a ir al Estado fascista más lejos de lo que había 
previsto, haciéndole volver la espalda cada vez más a las 
soluciones capitalistas llamadas «liberales» u «ortodoxas». 

Cuando el fascismo llega al poder, su corazón lleno de 
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agradecimiento por las magnates que le han financiado, tan- 
to sus palabras como sus actos aparecen impregnados del 
más puro liberalismo económico. Proclama en todo momen- 
to su intención de favorecer y proteger de todos modos la 
propiedad privada, la iniciativa individual, y rechaza horro- 
rizado una intervención estatal en la producción. Pero el 
Estado fascista cumple estas promesas sólo en la medida 
en que los capitalistas le ruegan que no se meta en sus 
asuntos. Les exige unos impuestos ligeros y les vigila del 
modo más discreto posible, pero está dispuesto a acudir 
en su auxilio cuando aquéllos no puedan salir del atolla- 
dero. Entonces, acudiendo a su llamada, «socializa» sus pér- 
didas y saca a flote a sus empresas deficitarias, reanimán- 
dolas con sus encargos. 


Pero esta intervención en la economía obliga al fascis- 
mo a modificar un poco su programa inicial. Impulsados 
por sus deseos de resucitar los beneficios del gran capital, 
se lanza, sobre todo en Alemania, a rearmar aceleradamen- 
te. Así es como mete el dedo en un engranaje que le llevará 
insensiblemente del liberalismo económico a la autarquía 
yala «economía de guerra». 


Empezando por querer dar la mayor autonomía posi- 
ble a la industria privada, cae poco a poco en una buro- 
cratización de la economía. Cada vez se enreda más en la 
contradicción entre sus intenciones y sus actos, Zigzaguean- 
do, tanteando, consigue prolongar la vida del sistema ca- 
pitalista, pero a costa de limitar la libertad de movimiento 
del capitalismo individual y sacrificando a la industria pe- 
sada las demás ramas de la actividad económica: mien- 
tras se paraliza el conjunto de la economía, mientras los 
individuos de todas las clases de la sociedad se ven arrui- 
nados y racionados, sólo los magnates siguen «producien- 
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do beneficio». Y este beneficio lo producen a costa de todo 
el mundo, acelerando la ruina de todo el mundo. 

Todos los médicos saben que existen remedios que pa 
recen vencer momentáneamente la enfermedad, pero que 
no consiguen sino eliminarla de un lugar del organismo 
para hacerla reaparecer en otro bajo formas a veces dife- 
rentes. El fascismo da la impresión al principio, restable- 
ciendo el mecanismo del beneficio, de ser capaz de con- 
jurar el mal que aqueja al sistema capitalista. Pero no ; 
hace sino exacerbarle, y encargado de salvar el sistema 
acaba por hundirle en la catástrofe de una. nueva guerra 
mundial. 

Este final desdichado no puede decirse que sea propio 
y exclusivo del fascismo. Los diferentes arbitrismos a los 
que ha recurrido el capitalismo en otros países le han lle- 
vado, en mayor o menor plazo, al mismo resultado. Los 
autores del New Deal norteamericano no consiguieron vol- 
ver a poner en marcha el mecanismo capitalista hasta que 
emprendieron un programa de armamentos mucho más gi- 
gantesco que el alemán. Una vez llegada la paz, la supervi- 
vencia del capitalismo norteamericano se ha basado en una 
economía en pie de guerra, de una guerra nuclear que pone 
en peligro el porvenir de la humanidad entera. 


= TE 


Apenas se ha instalado en el poder, el fascismo se apre- 
sura a dar muestras de su buena voluntad, restituyendo al 
capitalismo privado algunos monopolios bajo el control o 
propiedad del Estado. 


303 


p 
3 


4 


4 


En Italia 


Poco después de la «Marcha sobre Roma», Mussolini 


declara: «Se trata de descargar al Estado de unas atribu- 
ciones que no son de su competencia y que cumple mal» (1). 
«Pienso que el Estado debe renunciar a sus funciones eco- 
nómicas y en especial a las que se ejercen por medio de los 
monopolios, porque en esta materia el Estado no es com- 
petente» (2), «Hay que terminar con el Estado ferroviario, 
el Estado cartero, el Estado asegurador» (3). Se entregan 
vastos monopolios a la iniciativa privada, no sin haber sa- 
neado su gestión. El monopolio de fósforos se vende a un 
«Consorcio de fobricantes de cerillas». El Estado renuncia 
a explotar la red telefónica (1925) y a ejecutar por sí mismo 
algunas obras públicas. En cuanto a los seguros, una ley 
de 1912 había creado un Instituto de Estado que hubiera 
debido monopolizar todos los seguros en el plazo de diez 
años, pero por la ley del 19 de abril de 1923, Mussolini 
abandona los seguros de vida a las compañías privadas. 
Bajo la influencia de los socialistas se habían extendido 
considerablemente en Italia las explotaciones municipales, 
Mussolini ordena que se «frene el ritmo de la municipali- 
zación». Según el testimonio de un fascista, las poderosas 
compañías de electricidad no «disimulan, siquiera bajo las 
habituales fórmulas de cortesía, su voluntad de absorber 
-—o mejor dicho, de devorar— las explotaciones municipa- 
les» (4). Los podestá de Pola, Turín, etc., no dudan en aban- 
donar las prósperas sociedades de servicios públicos a los 
magnates capitalistas. 


En Alemania 
En cuanto llega al poder, el gobierno nacionalsocialista 


304 


anuncia que está dispuesto a «poner fin a todas las tenta- 
tivas de estatización de los últimos años. Las empresas us- 
iatales se transformarán de nuevo en empresas privadas» (5). 

En 1932, el Estado había sacado a flote a la poderosa 
compañía de Gelsenkirchen, comprando 125 millones de 
marcos de acciones, lo que le permitía controlar las «Ace- 
rías Reunidas», el gran trust de la industria pesada. Pero 
Hitler manifiesta su agradecimiento al apoyo financiero de 
los Kirdof, Thyssen, etc., cuando por una serie de funcio- 
nes complicadas, el Estado les devuelve prácticamente el 
control de todo el negocio (6). En marzo de 1936 devuelve 
a las «Acerías Reunidas» el paquete de acciones que con- 
servaba. 

Después del «crac» bancario de 1931, la mayoría de los 
grandes Bancos habían pasado bajo el control del Estado: 
el 99 por 100 del capital del Dresdner-Bank y del Danai 
(que habían fusionado), el 70 por ¡180 del captial del Gon: 
merz und Privatbank, el 35 vor 100 del cavital del Deutsche 
Diskonto-Bank. Pero los magnates de la finanza exigen la 
«reprivatización» de sus negocios, y en diciembre de 1933, 
el ministro de Economía, Schmitt, anuncia «que el Reich 
está dispuesto a abandonar las importantes participaciones. 
que tiene desde hace dos años en el capital de algunos 
grandes establecimientos de crédito, como el Deutsche Dis- 
konto-Bank» (7). 

A fines de 1933, una comisión de especialistas se en- 
carga de estudiar la cuestión. Simultáneamente, el doctor 
Schacht declara en Londres que el «gobierno del Reich no 
tiene la intención de eternizar la influencia del Estado sobre 
los Bancos» (8). En febrero de 1934 el doctor Reinhardt, se- 
cretario de Estado de Hacienda y gran banquero, afirma a su. 
vez que «el gobierno no piensa estatizar los Bancos» (9). 
Por último, el 1 de diciembre se publica el informe de la 
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comisión, rechazando todo proyecto de estatización de la 
Banca. El Deutsche Diskonto-Bank adquiere a cambio de un 
inmueble 20 millones de marcos de sus acciones que esta- 
ban en poder del Estado, con lo que puede anunciar, en 
marzo de 1937, que vuelve a ser un negocio completamente 
privado (10). En agosto de 1937 es el Commerz und Privat- 
bank el que comunica que la mayoría de sus acciones se 
encuentran de nuevo en manos de particulares (11), y, poco 
después, a raíz de una reunión del Consejo de Administra- 
ción del Dresdner Bank, se pone en conocimiento del pú- 
blico que también este Banco ha vuelto a ser un negocio 
completamente privado (12). 

El Reich había ayudado «1 numerosas compañías de na- 
vegación y astilleros navales. En marzo de 1936 restituye 
la mayoría de las acciones de la Deutscher Schiff und Mas- 
chinenbau a un grupo de comerciantes de Bremen, y en 
septiembre devuclve 8 millones de marcos en acciones (so- 
bre un capital total de 10 millones) de la Hamburg Süd- 
Amerika a un consorcio de Hamburgo (13). 

El nacionalsocialismo deshace las compañías de servi- 
cios municipales. Estas son tan prósperas qué, incluso du- 
ránte la crisis de 1932-1933, han registrado beneficios de 
inás de 650 millones de marcos. Son por esto un buen bo- 
¿cado para la industria privada. El mismo día en que el doc- 

“tor Schacht recibe el nombramiento de ministro de Econo- 
mía (30 de julio de 1934), ordena que se acelere la 
liquidación de las empresas municipales. Como primera 
medida, a partir del 1 de enero de 1935, sufren éstas un 
recargo del 20 por 100 en el impuesto sobre los beneficios 
(14). La ley del 13 de diciembre de 1935 anula luego la ley 
de 1919 sobre la «socialización» de la producción de ener- 
gía eléctrica: «Esta organización de la distribución de 
energía eléctrica —explica la introducción de la ley— con- 
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tradecía la idea básica de la concepción nacionalsocialista.» 
La ley tiene por objeto acabar con el desorden que había 
sembrado en la distribución de la energía eléctrica el «su- 
cialismo municipal». A partir de ese momento, las empre- 
sas privadas de producción y distribución de energía eléc- 
trica quedan libres de todos los «frenos inútiles», y se ven 
favorecidas de diversos modos (15). 


E, AE 


El Estado fascista ayuda a los magnates capitalistas a 
«producir beneficio» concediéndoles toda clase de exonera- 
ciones fiscales. 


En Italia 


El ministro de Hacienda, De Stefani, declara: «Hemos 
roto con la práctica que consiste en perseguir al capital. 
Un sistema financiero basado en la persecución del capital 
es un sistema insensato» (16). Desde el 10 de noviembre 
de 1922, el nuevo gobierno suprime los títulos nominati- 
vos, es decir la obligación de declarar los valores, que im- 
pedía en cierto modo a los capitalistas el escapar al impues- 
to sobre la renta. Por un decreto del 19 de noviembre, se 
suprime la comisión investigadora sobre los «beneficios de 
guerra». Por la ley del 20 de agosto de 1923 queda abolido 
el impuesto sobre sucesiones dentro del círculo de la fa- 
milia. 

El impuesto sobre el capital, creado en 1920 y pagadero 
en anualidades es, para el ministro De Stefani, un impuesto 
estupidisimo. Así, pues, procede a liquidarle por medio de 
una serie de arreglos amistosos con los contribuyentes, muy 
ventajosos para éstos (17). Una ley de febrero de 1925 su- 
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prime el impuesto complementario sobre los valores mo- 
biliarios. Por el decreto-ley del 23 de junio de 1927 se es- 
tablecen desgravaciones fiscales importantes, para favorecer 
las fusiones de sociedades anónimas. Citemos también: la 
abolición del impuesto del 10 por 100 sobre el capital in- 
vertido en la Banca y la industria, la reducción del 50 por 
100 del impuesto sobre los administradores y directores de 
sociedades anónimas, la exoneración de toda clase de im- 
puestos al capital extranjero, la abolición del impuesto so- 
bre los artículos de lujo, etc. «La Hacienda fascista ——es- 
cribe el católico Don Sturzo (18)— favorece a la riqueza 
capitalista.» 


En Alemania 


Nada más llegar al poder, el sistema fiscal nacionalso- 
cialista se ocupa de favorecer al capital. Una ley del 1 de 
junio de 1933, completada por otra del 16 de octubre, auto- 
riza a los industriales a deducir «de sus ingresos imponibles 

. todas las sumas destinadas a comprar nuevo material. Ade- 
más, el Estado reembolsa a los propietarios una parte de 
los gastos de reparación de sus casas, fábricas o almacenes. 
Una amnistía fiscal reduce en un 50 por 100 los impuestos 
no pegados, a cambio de adquirir bonos de los emprósti- 
tos de la «lucha contra el paro». Los burgueses que tienen 
una sirvienta pueden contarla, al hater su declaración de 
impuestos, como «menor de edad» a su cargo, beneficián- 
dose de la rebaja correspondiente. Las leyes del 15 de julio 
de 1933 dictan exenciones de impuestos en beneficio de las 
nuevas empresas, así como de las que utilicen procedi- 
mientos nuevos de fabricación o fabriquen nuevos produc- 
tos, y en favor de los locales de las viviendas recién cons- 
truidas (19). 
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En abril de 1934 el gobierno concede grandes desgrava- 
ciones de impuestos (500 millones de marcos aproximada- 
mente) «para facilitar la reanudación de los negocios» (20). 
El impuesto sobre la renta del ejercicio 1934-35 es la mi- 
tad del correspondiente a 1931-32 (21). La ley fiscal que en- 
tra en vigor el 1 de enero de 1935 no sólo confirma todas 
estas reducciones de impuestos, sino que, además, reduce 
os que gravan las sucesiones. 


== 


El Estado fascista ayuda a los magnates capitalistas a 
elevar artificialmente sus precios de venta al prohibir, por 
medio de una legislación apropiada, la apertura de indus- 
trias muevas, es decir protegiéndoles contra un aumento 
de la competencia. El consumidor pagará. 


En Italia 


El decreto del 11 de marzo de 1926 permite al ministro 
de Hacienda quitar todo valor legal a las actas de las so- 
ciedades en formación, cuyo capital exceda los 5 millones 
de liras o los aumentos de capital de sociedades ya exis- 
tentes, si dicho aumento rebasa los 5 millones de liras. 
Por un decreto ley del 3 de noviembre de 1927, la apertura 
de establecimientos industriales de cierta importancia en 
'as ciudades necesita una autorización gubernamental, y un 
decreto ley del 18 de noviembre de 1929 extiende la obli- 
gación de la autorización previa a las empresas que tra- 
bajan para lə defensa nacional. Un decreto ley del 18 de 
iulio de 1930 extiende dicha obligación a los nuevos asti- 
Heros, empresas de transporte, etc. El decreto ley del 12 
de junio de 1932 sobre los consorcios obligatorios especi- 
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fica: «Cuando las exigencias particulares de ciertas ramas 
de la producción lo aconsejen, puede decidirse que la ins- 
talación de nuevas fábricas o la ampliación de las ya exis- 
tentes, quede subordinada a la autorización del gobierno.» 
Por último, la ley del 12 de enero de 1933 confirma y ge- 
neraliza esas diversas obligaciones. 


En Alemania 


La ley del 15 de julio de 1933 da poder al ministro de 
Economía para poder ordenar en caso de necesidad, dentro 
de un sector económico dado, «la creación de nuevas em- 
presas, asi como la ampliación de la explotación o de la 
capacidad de producción de las empresas existentes, se 
suspendan durante un periodo determinado o queden so- 
metidas a aulorización previa». Pero esta ley va más lejos 
que la legislación italiana: e] ministro puede determinar 
autoritariamente el porcentaje de utilización del potencial 
productivo de las empresas existentes, 

El gobierno hace gran uso de esta ley. En 1933 se dic- 
tan cinco decretos y 17 en 1934, aplicando a diversas indus- 
trias la prohibición de crear empresas nuevas o de aumen- 
tar la capacidad de producción de las antiguas. 


TES. eN 


El Estado fascista ayuda también a los magnates a ele- 
var de modo artificioso los precios de venta de sus pro- 
ductos, obligando legalmente a los productores «disidentes» 
a entrar en los convenios obligatorios. Es bien sabido que 
en cualquier convenio industrial, por importante que sea 
el número de los participantes, casi nunca entrarán to- 
dos los de la profesión. Como para ejercer una acción de- 


310 


terminante sobre los precios de venta, hay que agrupar 
al menos el 90 por 100 de la capacidad de producción de 
una industria determinada (22), y ese objetivo se consigue 
pocas veces, el Estado interviene para reducir las disi- 
dencias. 


En Italia 


En la industria metalúrgica existe un convenio volun- 
tario desde los años 1928-1929. Pero los magnates no llegan 
a conseguir por sus propios medios el consorcio global para 
acabar con los disidentes. Entonces interviene el Estado 
en su ayuda, que por la ley del 31 de diciembre de 1931, se 
reserva el derecho de regular «las modalidades de la cons- 
titución de consorcios obligatorios en las distintas ramas 
de la siderurgia para disciplinar la fabricación y venta de 
los productos» (23). Inmediatamente se constituyen los con- 
sorcios obligatorios. 

Muy pronto se extienden estas medidas a todos los sec- 
tores de la industria, y el decreto ley del 16 de junio de 
1932 decide que se podrá ordenar «la constitución de con- 
sorcios obligatorios entre industriales que explotan el mis- 
mo sector de la actividad económica, con el fin de regla- 
mentar la producción y la competencia». Estos consorcios 
obligatorios se constituyen en todas las ramas de la indus- 
tria en que los reclama «un número de interesados que re- 
presenten al menos el 70 por 100 de la cifra global de ne- 
gocios de las empresas y el 70 por 100 de la producción 
media efectiva de los tres últimos años». 


En Alemania 


Por una ley del 15 de julio de 1933, el ministro de Eco- 


nomía del Reich puede, «para reglamentar el mercado, reu- 
nir las empresas en sindicatos, cartels, convenios u orga- 
rizaciones similares, o fusionarlas a los consorcios de em- 
presas existentes, cuando dicha unión o fusión sea nece- 
saria para los intereses de dichas empresas o del conjunto 
de la producción de la colectividad». 

Entre julio y noviembre de 1933, en las industrias don- 
de el grado de concentración era ya elevado, los 30 cartels 
existentes se reorganizan, se llama al orden a los disiden- 
tes y a cada adherente se le impone una parte alícuota de 
la producción de modo autoritario. En cuanto a las indus- 
¿rias menos concentradas (productos manufacturados) don- 
de la cartelización es más difícil, se constituyen 38 cartels 
nuevos. Estos son los casos del Textil, el Papel, la Alimen- 
tación, etc. 


Sería un grave error ercer que esta intervención esta- 
tal tiene algo de socialista. No se busca con ella proteger 
los intereses de la colectividad, sino únicamente los de los 
magnates capitalistas, El Estado justifica su intervención 
diciendo que tiene sólo un carácter transitorio. El minis- 
tro italiano Bottai asegura en un discurso, que los con- 
sorcios obligatorios «deben considerarse como una forma 
totalmente excepcional de las agrupaciones de producto- 
res» (24). El ministro de Economía del Reich, Schmitt, afir- 
ma también: «En principio, los cartels y los precios obliga- 
torios me parecen indeseables. Si hemos tenido que admitir, 
e incluso que formar obligatoriamente un número dema- 
siado considerable de cartels, ha sido para evitar graves 
perturbaciones económicas» (25). 

Intervención todavía discreta. Sin duda en Italia y en 
Alemania, la ley prevé un cierto «control» del Estado: el 
decreto ley italiano del 16 de junio de 1932 confiere al mi- 


312 


nistro el derecho de pedir a las empresas que forman el 
consorcio todas las actas y documentos que considere ne- 
cesario conocer, y la Administración pública puede dele- 
gar un funcionario para que asista a las deliberaciones 
del consorcio. La ley alemana del 15 de julio de 1933 con- 
fiere al ministro unos vagos «derechos de vigilancia y de 
ingerencia». Pero esas veleidades de control, sin embargo 
bien tímidas, son inoperantes. «Los industriales italianos 
han detestado siempre los consorcios obligatorios» -—escri- 
be Rosenstock-Franck—, En realidad, la ley les da, sobre 
icdo, un medio de presión contra los disidentes. En Aloma. 
nia, cl ministro no ha tenido que utilizar apenas los pode- 
res que le conferia la ley del 15 de julio de 1933; la ypa- 
yoría de los consorcios se han constituido por común 
ecuerdo de los participantes y la ley ha servido sobre todo 
nara quitar a los disidentes toda veleidad de resistir (26). 


E EN 


El Estado fascista rinde otro servicio a los magnates sa- 
cando a flote a las empresas en dificultad. Adquiere sus 
acciones, pero en vez de aprovechar la oportunidad para 
nacionalizarlas, se esfuerza en conservar su carácter de em- 
presas privadas, y espera que llegue el día de devolverlas, 
tras de un saneamiento costoso a cargo de toda la sociedad, 
á sus antiguos propietarios. 

Tampoco, cuando el Estado cree necesario (para satis- 
facer las necesidades de la «defensa nacional») extender 
ciertas industrias o abrir otras nuevas que presentan un 
ricsgo comercial que la industria privada se niega a asumir, 
se aprovecha la oportunidad para crear empresas estatales. 
Por el contrario, constituyendo empresas de economía mix- 
ta en las que colabora con la industria privada, el Estado 


da una parte del capital, garantiza un dividendo a los in- 
versores privados y corre con todos los riesgos, para cuan- 
do tales empresas sean rentables, acabar cediéndoselas a 
la industria privada. 


En Italia 


En cuanto Mussolini tomó el poder concedió 400 millo- 
nes de liras de subvenciones al gran trust metalúrgico An- 
saldo. En 1924, un organismo especial se encargó de la li- 
quidación, a costa del Estado, de los Bancos e industrias 
en quiebra. Víctimas de la crisis deflacionista que empieza 
a fines de 1926, el Banco di Roma, el Banco di Napoli, el 
Banco di Sicilia y muchos otros establecimientos de me- 
nor envergadura tienen que acudir también a la ayuda es- 
tatal. 

Pero la contribución del Estado es mucho más impor- 
tante a partir de 1931, cuando la crisis mundial se abate 
sobre la península. La cartera de los grandes Bancos de 
negocios está llena de valores industriales que no valen 
nada. Uno tras otro, el Banco di Milano, el Crédito Ita- 
liano, y hasta el más poderoso, La Banca Comerciale, se 
hunden. El Estado acude en su auxilio, se crean tres ins- 
titutos autónomos, subvencionados más o menos directa- 
mente por el Tesoro público. Según la expresión de Musso- 
lini, son unas «casas de convalecencia», y es el Estado quien 
paga los gastos de «estancia» (27). La primera que se crea 
es la Sociedad para la Financiación de la Industria Italia- 
na (Sofindit), en octubre de 1931, con un capital de 500 mi- 
Hones de liras, en su mayoría proporcionadas por el Es- 
tado. Este instituto, con la ayuda de emisiones públicas 
garantizadas por el Estado, obtiene 4.000 millones de liras 
que sirven para adquirir todas las acciones industriales que 
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tenía en cartera La Banca Comerciale y los demás esta- 
blecimientos bancarios en peligro. Un mes después se crea 
el Instituto Mobiliario Italiano (IMD), con un capital de 
500 millones de liras, también a cargo en su mayor parte 
del Estado. Este Instituto emite 5.500 millones de liras de 
obligaciones garantizadas por el Estado y reembolsables en 
diez años. Estos capitales se prestan a la industria priva- 
da a largo plazo (diez años de duración máxima), contra la 
garantía de una parte de las acciones de la empresa bene- 
ficiaria. Por último, en enero de 1933 se constituye el Ins- 
tituto de Reconstrucción Industrial (IRI), con una sección 
de «desmovilización industrial» a la que se concede una 
subvención presupuestaria de 85 millones de liras duran- 
te 20 años y una sección de «financiación industrial», con 
un capital de 100 millones de liras proporcionado por el 
Estado y que emite 1.000 millones de liras de obligaciones 
(duración entre 15 y 20 años), garantizadas por él. Gracias 
a este organismo, el Estado ayuda a los mayores trusts del 
país: por ejemplo, a fines de 1933, la poderosa Sociedad 
Hidroeléctrica Piamontesa, con un pasivo que rebasa los 
600 millones de liras y cuyos títulos han caído de 250 a 20 
liras. En septiembre de 1934 es el trust metalúrgico Ansal- 
do, subvencionado ya poco después de la «Marcha sobre 
Roma», el que necesita una nueva consolidación. Después 
de la operación cuenta con un capital de 175 millones y 
emite obligaciones garantizadas por el Estado por una suma 
de 100 millones (29). 

Pero el fascismo se guarda de nacionalizar las empresas 
de las que el Estado tiene la mayoría de las acciones. «Las 
tres cuartas partes de la economía italiana —dice Musso- 
lini— están en manos del Estado. Si yo quisiera instaurar 
en Italia (lo que no es el caso) el capitalismo o el socia- 
lismo de Estado, tendría en este momento las condiciones 
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necesarias, suficientes y objetivas para hacerlo» (30). Y Bot- 
tai confirma que no se quiere, en Italia, sino todo lo con- 
trario, «acelerar el movimiento de expropiación, empezado 
por la crisis» (31). 

Pero, cuando el descontento crece, se vuelve a hablar 
de «nacionalización» de la Banca. Por ejemplo, en marzo 
de 1936, 

A pesar de que el Estado fascista tiene en su poder des- 
de 1931 un importante porcentaje de las acciones de la 
Banca Comerciale, del Credito Haliano y del Banco di Roma, 
se contenta con denominarlos «Bancos de derecho público», 
en virtud de Jo cual sus acciones serán nominativas y sus po- 
seedores ciudadanos italianos. Tampoco nacionaliza el Ban- 
co de Italia, «instituto de derecho público», es decir que 
sus acciones deberán ser nominativas y estar en poder ex- 
clusivamente de institulos paraestatales y de los Bancos 
de «derecho público». Pero éstos, como hemos visto, son 
meros establecimientos privados, De los 15 miembros del 
Consejo de regencia del Banco de lalia, 12 se eligen en 
asamblea general, lo que permite a los magnates capitalis- 
tas, administradores de los «Bancos de derecho público» 
seguir siendo los amos del Instituto de emisión (32). 

Por entonces, se hace también mucho ruido con una 
supuesta intención de «nacionalización» de la industria. En 
marzo de 1936, Mussolini anuncia que la «gran industria 
que trabaja directa o indirectamente para la defensa na- 
cional» y aquella que se ha «desarrollado hasta convertir- 
se en capitalista o supercapitalista» —las industrias que el 
Estado sacó a flote en 1930-31— «se organizarán en grandes 
unidades (...) y revestirán un carácter especial en la órbita 
del Estado». Pero a continuación añade toda una serie de 
vaguedades que dan buena idea de la seriedad de la supues- 
ta transformación: «¿La intervención estatal en las gran- 
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des unidades industriales será directa o indirecta? ¿Será 
gestión o control? En ciertos sectores podrá aplicarse uns 
gestión directa, en otros indirecta, y en otros limitarse a 
un control eficaz. Puede tomar también la forma de la em 
presa mixta, en la que el Estado y los particulares prop 
cionen el capital y organicen la gestión en común» (33). 

En esie caso, los capitalistas que han salido por la puer- 
ta vuelven a entrar por la ventana. Pues, aunque los magna- 
tes no conserven más que el 49 por 100 del capital y cl 
Estado posea el 51 por 100, siguen estando de hecho al 
frente de sus empresas. Además ¿quién es ese Estado, cu- 
yos delegados se sientan en los Consejos de Administración 
junto a los capitalistas? El Estado fascista, cómplice del 
gran capital. No hay que tener miedo, su intervención será 
de lo más discreta: se limitará a invertir, hacer importan- 
tes encargos, garantizar los dividendos y asumir todos los 
posibles riesgos. 

Daremos algunos ejemplos. En 1936, el Estado y el gran 
trust Montecantini suscriben juntos el capital de la Azienda 
Nazionale Idrogenazione Combustibili, una sociedad cuyo 
objeto es la fabricación de gasolina sintética. En abril del 
año 1937, el Instituto de Reconstrucción Industrial —es de- 
cir, el Estado— adquiere más del 50 por 100 del capital de 
las sociedades Ansaldo, Odero-Terni-Orlando, United Shi- 
pyards of the Adriatic (34). En junio se forma bajo los 
auspicios del ya citado IRI, una Sociedad Financiera Side- 
rúrgica, con un capital de 900 millones de liras, en la que 
participan, al mismo tiempo que el Estado, los trusts Iva, 
Terni, Dalmine, etcétera (35). 


En Alemania 
E) Estado nacionalsocialista no tiene necesidad de ayu- 
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dar a las empresas industriales y bancarias en dificultad, 
pues ya se encargaron de hacerlo los gobiernos preceden- 
tes. Pero se guarda muy bien de nacionalizar esas socie- 
dades, de las que posee la mayoría de las acciones, Por el 
contrario, en cuanto puede devuelve éstas a sus antiguos 
poseedores. El Reich no reemplaza a la iniciativa privada, 
sino cuando no puede hacer otra cosa: cuando se trata de 
crear empresas poco rentables donde el capital privado no 
quiere exponerse. Como en el caso italiano, estas empre- 
sas toman la forma de sociedades de economía mixta: el 
Estado garantiza determinados dividendos al capital inver- 
tido y asume todos los riesgos. Así se constituyen las Her- 
mann Goering Reichswerke fiir Erzbergbau und Eisenhit- 
ten, para explotar yacimientos de mineral pobre. El capi- 
tal le suscriben el Reich y la gran industria, y el correspon- 
sal de Le Temps no olvida decir que «la forma jurídica de 
la sociedad anónima salvaguarda los intereses de la pro- 
piedad privada» (36). 

La Bergwerkszeitung, órgano de la industria pesada, se 
sorprende de que haya quien considere la constitución de 
tal sociedad como una nacionalización: «El Estado -—escri- 
be— evita a la industria privada el riesgo que supone la 
inversión de nuevos capitales y le deja la responsabilidad 
de participar voluntariamente en la ejecución de nuevos 
proyectos importantes» (37). El general Hanneken, jefe de 
un departamento del ministerio de la Economía, declara en 
el congreso de los «grupos profesionales de la industria 
siderúrgica, que, «en cuanto sea posible, las Goering Werke 
volverán a la industria privada» (38). 

En espera de que llegue el glorioso día de la «repriva- 
tización» de esas empresas, el Estado nacionalsocialista y 
los magnates del gran capital se entienden muy bien en los 
consejos de administración de las sociedades de economía 
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mixta. Un ejemplo de la interpenetración del Estilo + la 
industria privada nos le da el consejo de supervism h 
la gran sociedad Rheinmetall-Börsig, incorporada a he trr 

ring Werke, cuya composición es la siguiente: cualro sep) 

sentantes de la gran industria: Börsig, Karl Bosch (ele da 
I. G. Farben), un representante del Deutsche Bank y otro «le l 
Dresdner Bank; un representante de la vieja aristo tin in 
pasada al nazismo, el duque de Saxe-Coburg-Gothiw dos a 

presentantes del Estado, conocidos por sus vínculos «un el 
mundo de los negocios: el secretario del Estado Tiende 
lenburg y un representante del ministerio de Hiin irinta, 
un representante del ejército, el general Thomas, jete de la 
sección de Economía de guerra, en el ministerio de la Gue 
rra y, por último, dos representantes de las Goering Wiki 
y uno de la Reichskreditgesellschaft, establecimiento seun 
público de crédito (39). 


Dé 


De todas las medidas tomadas por el Estado fascista +1 
favor de los magnates del capital, vamos a examinar aluna 
las de mayor importancia, no sólo por la acción des banos 
que tienen en la reanimación del mecanismo del beneti he. 
sino porque son las que arrastran al fascismo a la mibni 
quía y a la «economía de guerra». 

Tanto en Italia como en Alemania, los capitalistas + 
encuentran ante una doble carencia debida a la misu «ss 
sis: la de la clientela privada, debilitada por la pérdida «e | 
poder adquisitivo de las masas y la del ahorro, que, s nmel 
mente decepcionado por su experiencia más recient, = 
aparta de las inversiones industriales. El Estado omoro 
con su intervención económica, sustituye a estos din Las to 
res, al mismo tiempo. En Italia, en 1932, el 90 por 100 sd 


las nuevas emisiones de títulos provienen de los institutos 
financieros paraestatales, y sólo el 10 por 100 de sociedades 
privadas (40). En Alemania, en 1934, el 70 por 100 de las 
emisiones nuevas proceden del Estado, y sólo el 30 por 
ciento, de la economía privada. En 1935, «la formación de 
capitales en la economía privada sigue estando muy por de- 
bajo de las necesidades» (41). En algunos casos, el nacio- 
nalsocialismo incita a aquellas empresas especialmente fa- 
vorecidas por sus contratas a autofinanciarse. Por ejemplo, 
los beneficios de Krupp, que se clevan en 1935 a los 10 mi- 
liones de marcos, se reinvierien totalmente en la empre- 
sa (42). 

Los encargos del Estado son de dos clases: grandes 
obras públicas de prestigio, gencralmente poco rentables, 
y los encargos y obras para la «defensa nacional». No es 
fácil trazar en muchos casos una linca divisoria entre estas 
dos actividades; la segunda entra en escena cuando la pri- 
mera no basta para reanimar la economía, y a medida que 
se intensifica tiende a desplazarla por completo. Además, 
muchas de las obras públicas pueden considerarse de gran 
utilidad para la «defensa nacional» sobre todo las de los 
transportes por carretera y ferrocarril. 


a) Grandes obras públicas 
En Italia 


El fascismo italiano invierte entre octubre de 1922 y ju- 
nio de 1934 43.000 millones de liras en obras públicas (sin 
contar con la mejora de los ferrocarriles), de las que más 
de 28.000 millones se pagaron efectivamente (43). La mayo- 
ría de estos gastos son improductivos y el Estado invierte 
a fondo perdido: el déficit de los ferrocarriles es crónico 
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¿por ejemplo, 900 millones de liras en abril de 1935), pero 
se construyen constantemente nuevas líneas. El comercio 
exterior declina, pero se invierten grandes sumas en la me- 
jora de puertos como Génova, Trieste, Venecia o para cons- 
truir enormes transatlánticos de lujo. La circulación auto- 
móvii es reducida (cinco veces menor que la francesa), pero 
se emplean millones en la construcción de autopistas, cuyos 
elevados peajes alejan de ellas a la mayoría de los posi- 
bles usuarios (544 kilómetros construidos hasta el 30 de 
junio de 1934). Mussolini se da cuenta de que las autopistas 
no son más que una «grandiosa anticipación» (44). El Esta- 
do fascista entierra enormes sumas en proyectos como el 
«embellecimiento de la Ciudad Eterna» (que cuesta 500 mi- 
llones de liras), la construcción del ministerio del Aire, 
etcétera. Un fascista confiesa en un folleio de propaganda 
que el rendimiento económico de las enormes sumas inver- 
tidas «sólo será sensible en un futuro lejano» (45). Pero 
por el momento, esas grandes obras permiten a algunos 
magnates, a algunos vendedores de acero y cemento, edifi- 
car enormes fortunas. 

Sin embargo, lentamente los armamentos van sustitu- 
yendo a las obras públicas. Y en febrero de 1936, el jefe 
de la Confederación fascista de los obreros de la industria, 
Tullio Cianetti, declara a Le Matin: «Por razones de econo- 
mía, el gobierno ha suspendido la mayor parte de las obras 
públicas en curso» (46). 


En Alemania 


Nada más tomar el poder, los nacionalsocialistas se lan- 
zan a ejecutar un vasto programa de obras públicas «no 
rentables», según la expresión de su mismo diario, el Vól- 
kischer Beobachter. El 1 de mayo de 1933, Hitler inaugura 
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la primera «batalla del trabajo». Y el 1 de junio se promul- 
ga la ley sobre la «creación de trabajo», por la que el Reich 
concede a los «países» (länder) a los municipios y otras 
instituciones de derecho público, créditos sin interés y, en 
muchos casos, a fondo perdido, para realizar grandes obras 
públicas «auxiliares», Se prevé para estos fines una suma 
total de 1.000 millones de marcos repartida en cinco años 
fiscales. 

El 21 de marzo de 1934, Hitler inaugura la segunda «ba- 
talla del trabajo» y anuncia que se van a invertir otros 
1.000 millones de marcos en obras públicas. En esa misma 
época, el Reich emprende la construcción de una red de 
7.000 kilómetros de autopistas, cuyo precio de costo se calcu- 
la en medio millón de marcos por kilómetro. 

En diciembre de 1937 están ya terminados 2.000 kilóme- 
tros y Hitler anuncia: «Cada año haremos un. millar de ki- 
lómetros más» (47). 

A pesar del déficit de los ferrocarriles alemanes (500 mi- 
llones de marcos en 1935), se construyen nuevas vías fé- 
rreas, por un importe total de 1.000 millones de marcos (48); 
la crisis paraliza la navegación fluvial, lo que no impide 
destinar 28 millones de marcos a construir una esclusa de 
ascensores en el canal que une el Elba con el Oder (49). 
Por último, el Estado nacionalsocialista entierra millones 
y millones en construcciones, como los nuevos edificios del 
partido, en Munich, el estadio «de los congresos del par- 
tido», en Nuremberg; el gigantesco ministerio del Aire, en 
Berlín, con 2.500 habitaciones, etcétera. El Estado acumula 
las deudas mientras algunos magnates del hierro y del ce- 
mento ganan fortunas enormes. 

Pero poco a poco los gastos de armamento van sustitu- 
yendo a los de obras públicas. Ya el 13 de junio de 1934, el 
ministro de Hacienda declara en el Herrenklub, de Leip- 
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zig: «En el futuro no emprenderemos más (...) trabajos 
«auxiliares» para luchar contra el paro». El Dr. Schacht, 
dictador de la Economía, se opone enérgicamente a que 
siga subvencionándose la construcción de obras públicas 
a fondo perdido, y, pese a la oposición de los plebeyos na- 
zis, especialmente del Dr. Ley, impide que se inaugure en 
la primavera de 1935 la tercera «batalla del trabajo» (50). 


b) Encargos y trabajos de "defensa personal” 


En Italia 


En cuanto llega al poder, el fascismo italiano hace im- 
portantes encargos de armamento a la industria pesada, 
Durante siete u ocho años ha gastado «la bagatela de 
5.000 a 6.000 millones de liras anuales para dotar al país 
de un ejército, una marina de guerra y una aviación que 
no guardan relación alguna con las necesidades de defensa 
nacional» (51). Pero es, sobre todo, a partir de 1934 cuan- 
do se acelera la cadencia de la producción de armamentos: 
el índice de la producción industrial, que era de 75 en el 
año 1934 (sobre 100 en 1928), llega a 105 en abril de 1935. 
Pero este aumento se concentra casi exclusivamente en la 
industria pesada. «Las que más se han desarrollado han 
sido las industrias susceptibles de trabajar para el ejérci- 
to» (52). El costo de la guerra de Etiopía, según los más 
moderados cálculos, por ejemplo, los del profesor fascista 
Arias, es de unos 30.000 millones de liras, repartidos en los 
ejercicios 1934-35, 1935-36 y 1936-37 (53). El ministro de 
Hacienda, Thaon di Revel, confiesa en uno de sus discur- 
sos en la Cámara (54), que entre el 1 de julio de 1934 y el 
día 31 de marzo de 1938 el Gobierno ha destinado 36.000 mi- 
llones de liras a «gastos extraordinarios», y que calcula que 
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para el ejercicio 1938-39 se necesitarán 12.000 millones más. 
Evidentemente, la mayor parte de estas sumas se gasta en 
material de guerra, es decir, que va a parar a la gran in- 
dustria. 


En Alemania 


El nacionalsocialismo, al llegar al poder incrementa 
considerablemente los gastos de rearme. Mientras las in- 
dustrias productoras de bienes de consumo siguen en ple- 
no marasmo, la industria pesada trabaja a pleno rendimien- 
to. Por ejemplo, Krupp liene que volver a poner en servicio 
en el invierno de 1935 tres altos hornos, que estaban apa- 
gados desde 1931. El 1 de mayo de 1935 declara a su per- 
sonal que los altos hornos, convertidores, trenes de lami- 
nado y talleres «de construcción mecánica están trabajando 
hasta el límite máximo de su capacidad (55). 

Una revista inglesa, The Banker, calcula que los gastos 
en armamento del ejercicio 1933-34 al de 1936-37 sumarán 
más de 30.000 millones de marcos (56). El secretario de 
Estado de Hacienda, Reinhardt, declara públicamente que 
la «recuperación económica de Alemania» la ha endeudado 
por un total de 40.000 millones de marcos (57), 

Los magnates de la industria pesada obtienen enormes 
beneficios. «Se edifican nuevas fortunas, corre el marco, 
vuelve el lujo» (58). «El rearme ha puesto a la Economía 
al servicio del Estado en una proporción gigantesca —es- 
cribe el Völkischer Beobachter—. El aprovisionamiento del 
ejército es una bendición para la Economía» (59), 


cd 
¿De dónde saca el Estado fascista las enormes sumas 
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que le permiten convertirse en el principal cliente de la 
industria pesada, financiar las grandes obras públicas de 
prestigio y las contratas de armamento? ¿De dónde saca 
el dinero que va a parar a los bolsillos de los magnates 
capitalitas? 

El fascismo utiliza algunas viejas artimañas. No hace 
sino lo que ya hicieron los gobiernos de los países belige- 
ranics entre 1914 y 1918, Emite papel y deprecia la moneda 
nacional a costa de todos los que viven de ingresos fijos: 
rentistas, titulares de cuentas de ahorro, retirados, funcio- 
narios, etcétera, y a costa también de la clase obrera, cuyos , 
salarios se encuentran congelados o no siguen sino de lejos 
cl alza del costo de la vida, 

Pcro tiene buen cuidado de enmascarar esta inflación. 
Después de la primera guerra mundial, las técnicas finan- 
cieras se han perfeccionado, y el fascismo no olvida las 
graves consecuencias sociales de la inflación abierta, que 
en Alemania, en 1923, estuvo a punto de llevar a las deses- 
peradas clases medias a unirse con el proletariado. Sería 
dentasiado peligroso utilizar sin miramientos las máquinas 
de imprimir billetes. Por cso, Mussolini, a medida que va 
agravando el endeudamiento del Estado, se proclama ««le- 
flacionista», y los dirigentes del Tercer Reich rechazan 
horrorizados cualquier alusión a la posible inflación. El 
Dr. Reyse, vicepresidente del Reichsbank, explica: «El na- 
cionalsocialismo no puede repetir el engaño que fue, hace 
diez años, la inflación, engaño del que fueron víctimas los 
ciudadanos más confiados, y, en especial, la masa de fun- 
cionarios, trabajadores, empleados, modestos rentistas, et- 
cótera. Repitiendo este engaño abriría el camino al comu- 
nismo» (60). En abril de 1933, el Dr. Schacht declara; «La 
política del Reichsbank no tiene más que un solo objetivo: 
mantener la estabilidad del marco». 
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Por eso, los enormes gastos del Estado fascista no deben 
aparecer en el presupuesto oficial. En Italia, éste se presen- 
ta en equilibrio, o incluso con un excedente, pero según los 
cálculos del profesor fascista Arias, el déficit real es de 
más de 12.000 millones de liras en el ejercicio 1935-1936, y 
de más de 16.000 millones de liras en el de 1936-1937 (61). 
En Alemania, los gastos del rearme no aparecen en ningún 
sitio, pues para evitarse quebraderos de cabeza, los nazis 
dejan de publicar los presupuestos del Estado a partir del 
ejercicio 1934-1935, 

Tampoco se traducen los gastos del fascismo, en un 
incremento importante de la circulación monetaria. Aunque 
ésta aumenta, no lo hace en la proporción en que crecen 
los gastos. En Italia aumenta de 13.000 millones de liras 
el 31 de diciembre de 1934 a 15.500 millones el 30 de abril 
de 1937. En Alemania pasa de 5.500 millones de marcos 
en junio de 1933, a 8.000 millones a fines de septiembre 
de 1938. 

En lugar de recurrir al aumento vertiginoso de los bi- 
lletes de banco, lo que se aumentan son las letras comer- 
ciales y los bonos a corto plazo. 


En Italia 


El Estado fascista emite bonos del Tesoro, con venci- 
miento de un año generalmente. Su monto global es de 
10.500 millones de liras en 1934. También tiene la cos- 
tumbre de pagar sus encargos con «promesas de pago», 
a plazos diversos, que descuentan los bancos a sus acree- 
dores. 

El informe de la comisión de presupuestos del año 1933 
reconoce: «El saneamiento del presupuesto se ha visto re- 
trasado por la inscripción de importantes gastos de pago 
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diferido; el Estado paga a plazos, empleando uno de los 
inventos del espíritu inflacionista norteamericano». 


En Alemania 


El rearme alemán se financia principalmente por me- 
dio de letras llamadas de «creación de trabajo», con ven- 
cimiento a seis meses, pero renovable. El Estado paga con 
esas letras a los industriales, que las presentan en el ban- 
co para que se las descuenten. El monto global de estos 
documentos de créditos es difícil de calcular, pero en el 
año 1938 debe oscilar entre 20 y 30 millones de marcos. 


El sistema tiene, entre otras ventajas, un mínimo de 
publicidad, pero presenta también serios inconvenientes. 
Puede llegar un día en que los bancos, saturados de ese 
papel, no puedan cumplir sus obligaciones y el Reichsbank 
se vea obligado a redescontarles las letras en cartera: en 
ese caso, la circulación monetaria se vería de pronto du- 
plicada o triplicada. Que esto es algo más que una hipó- 
tesis lo demuestra una memoria que los industriales del 
Ruhr entregaron en junio de 1937 al canciller Hitler (62). 


Para guardarse contra este peligro, el gobierno del Reich 
renunció, a partir del 1 de abril de 1938, a este sistema, 
sustituyendo las letras de «creación de trabajo» por nue- 
vos bonos del Tesoro, llamados «bonos de entrega». Estos 
se emiten por un plazo de seis meses solamente y no puc- 
den redescontarse en el Reichsbank; su emisión queda es- 
trictamente limitada al total que pueden cubrir los fon- 
dos presupuestarios «normales», y ese total se da a conocer 
públicamente. En agosto de 1938, esos bonos suman yn 
2.000 millones de marcos (63). 


Pero al vencimiento de estos títulos, el Estado tiene 
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que pagar, Cuantos más letras o bonos emite, más peligro- 
so se convierte el vencimiento y aumenta el riesgo de 
verse obligado a imprimir vulgar papel moneda, con lo 
que la inflación fiduciaria —oculta— se transformaría en 
inflación monetaria. Por eso, el Estado fascista trata de 
«consolidar» estas deudas flotantes, convirtiéndolas en deu- 
da a largo plazo, es decir, de cargar el fardo sobre el fu- 
iuro. El único medio de conseguirlo es el empréstito obli- 
gatorio. 

Para obligar a los particulares a adquirir este papel a 
largo plazo, el Estado fascista ejerce un severo control 
sobre todos los organismos financieros que captan el aho- 
rro: cajas de ahorro, institutos semipúblicos diversos y 
bancos. Tanto en Italia como en Alemania, el objetivo pro- 
clamado de este control es la «protección del ahorro». El 
Estado dice preocuparse porque los establecimientos fi- 
nancieros conserven las liquideces suficientes para poder 
hacer frente a sus compromisos. Pero su verdadera inten- 
ción es muy otra. La vigilancia que ejerce sobre todas las 
instituciones de ahorro le permite tener a su disposición 
los depósitos de éstas. Luego, el Estado fascista obliga a 
los depositantes a transformar sus economías, sus fondos 
disponibles en papel del Estado, cuya renta pierde lenta- 
mente su poder de compra con el aumento del costo de 
la vida y cuyo capital corre peligro de desaparecer com- 
pletamente en caso de bancarrota o crisis monetaria. 

El gran capital escapa a todos estos riesgos, pues los 
magnates de la industria pesada disimulan en sus balances 
enormes beneficios de las contratas de guerra, y se apre- 
suran a convertirlos en «valores reales» por la autofinan- 
ciación de sus empresas y destinándolos a crear nuevos 
medios de producción. 
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En Italia 


Por la ley del 10 de febrero de 1927, las cajas de aho 
rro, que disponían de sumas considerables (34.000 millo 
nes de liras aproximadamente en 1934) se reorganizan, 
unifican y agrupan en federaciones provinciales y regio 
nales, colocadas bajo le tutela del Estado. Este interviene 
además en la administración de los Institutos llamados 
zutónomos, como el Instituto Nacional de Seguros, el de 
Seguros contra accidentes de trabajo, etcétera. Los de- 
cretos-leyes del 7 de sepiiembre y del 6 de noviembre «ol 
año 1926 obligan a los bancos no sólo a comunicar al Ban- 
co de Italia sus balances mensuales y anuales, sino a so- 
meterse a las inspecciones de éste. El ministro de Hacien- 
da puede retirar su licencia a los establecimientos que in- 
ienten escapar a su control, 

A finales de 1935, se dictan medidas restringiendo los 
reembolsos en tas cajas de ahorro. En marzo de 1936, la 
necesidad de procurarse de cualquier modo capitales para 
la guerra de Etiopía conduce a un nuevo endurecimiento 
des control impuesto a los establecimientos de crédito, 
creándose una «inspección para la defensa del ahorro y e! 
ejercicio del crédito»; todos los establecimientos que reco- 
gen el ahorro y distribuyen el crédito quedan sometidos a 
esta inspección, a la que deben comunicar sus balances (64). 
Este sistema permite transformar todos los depósitos en 
empréstito forzado. 

Los más perjudicados son los titulares de cuentas o 
cartillas de ahorro y los propietarios inmobiliarios, pero 
la industria pesada escapa fácilmente, aunque un decreto 
de agosto de 1935 exija a todas las sociedades cuyos bene 
ficios pasen del 6 por 100 de su capital invertir esa plus. 
valía en valores del Estado (un decreto del 20 de octubre 


E 


de 1937 elevó el porcentaje de beneficio máximo del 6 al 
8 por 100). Pero los trusts se guardan de distribuir sus 
enormes beneficios, para escapar a la obligación de con- 
vertirles en papel del Estado. 


En Alemania 


«Todas las posibilidades de ahorro del pueblo alemán 
deben ponerse al servicio del rearme», declara el ministro 
de Hacienda, Schwerin von Krosigk (65). Las cajas de aho- 
rro que custodian sumas enormes (13.000 millones de mar- 
cos aproximadamente) quedan colocadas por la ley del 
día 5 de diciembre de 1934, bajo el control del Estado, 
vigiladas por la «oficina de servicio de control de los ins- 
titutos de crédito», dependiente del Reichsbank, que pue- 
de hacer toda clase de investigaciones en sus libros. Este 
organismo aconseja a las cajas cómo deben colocar los 
fondos que administran (66). También se adoptan medi- 
das para impedir que los titulares de cuentas y cartillas 
de ahorro retiren sumas demasiado importantes. 


El Estado interviene también en la administración de 
los llamados institutos autónomos, como las cajas naciona- 
les de seguros de enfermedad, de seguro de paro, etcétera, 


En cuanto a los bancos, cuyos depósitos se elevan a 
unos 2.000 millones de marcos, quedan obligados también 
por la ley citada a la vigilancia estatal. No sólo deben co- 
municar sus balances a la «oficina de control», sino some- 
terse a cualquier inspección o verificación que ésta desee. 
El Estado vigila las cuentas de los particulares, y se opo- 
ne en caso necesario a una retirada de fondos, asegurán- 
dose de que todas las disponibilidades se conviertan en 
papel del Estado (67). El comisario del Reich para la Ban- 
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ca puede cerrar cualquier establecimiento financiero que 
se niegue a cumplir estas prescripciones. 

Estas medidas transforman profundamente el carácter 
de la Banca alemana. «En vez de desempeñar, como ama 
ño —dice el diario Information— un papel decisivo en la 
distribución del crédito a la economía privada, se han con 
vertido [los bancos alemanes] en verdaderos «holdings» 
de valores del Estado y en organismos destinados en pri- 
mer lugar a facilitar la tesorería de los poderes públi. 
cos» (68). 

El sistema permite al Estado utilizar el ahorro de to 
dos los alemanes. Siempre que el Reich necesita préstamos 
para amortizar su deuda a corto plazo, utiliza los fondos 
de las Cajas de Ahorro de los institutos semipúblicos y de 
los grandes Bancos comerciales. El Reich, de esta forma, 
hipoteca su futuro. Se calcula que los intereses y amor- 
tizaciones de estos empréstitos, que representaban en el 
año 1936 unos 158 millones de marcos, podrán llegar en 
el año 1944 a 1.220 millones (69). 

Mientras los depósitos de ahorro modestos y medianos 
se movilizan al servicio del Tercer Reich y los estableci- 
mientos de ahorro se ven obligados a acumular un papel 
cuyo valor es puramente nominal, la gran industria trans- 
forma sus enormes beneficios en valores reales, Aunque la 
ley del 4 de diciembre de 1934 —prolongada por tres años 
en 1937-— obliga a las sociedades a depositar en una cuen- 
ta especial en el Golddiskontbank todos los beneficios que 
rebasen el 6 ó el 8 por 100, según los casos, del capital 
invertido, para su posterior conversión en valores del Es- 
tado, los magnates de la industria consiguen fácilmente 
ocultar sus beneficios y burlar la ley. Instalaciones que 
debieran amortizarse normalmente en diez o quince años, 
lo son en dos o tres. En cuatro años la industria de Rena- 
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nia-Westfalia consigue «amortizar» de esta forma más de 
la mitad de su capital declarado. Sólo en el año 1937, la 
amortización de maquinaria de la Z. G. Farben se eleva 
al 28 por 100 de su valor total, y el del trust Rheinmetall- 
Búrsig, al 27 por 100 de todo su activo declarado. La in- 
dustría pesada no es tan ingenua como para invertir en 
papel que puede perder todo su valor en una noche sus 
inmensos beneficios; prefiere comprar con ellos nuevas 
máquinas, que, aunque se deprecien, siempre valdrán 
más (70). Nada liene de extraño que, pese a la ley del 4 de 
diciembre de 1934, la cuenta especial del Golddiskontbank 
no recibiera en el ejercicio 1935-1936 sino 30 millones de 
marcos, de los que 12 millones fueron depositados por el 
Reichsbank (71). 


Pero la emisión de obligaciones a largo plazo tiene sus 
lómites: el ahorro disponible cada año no es inagotable. 
Para vreembolsar su deuda a corto plazo, el Estado fascista 
tiene que recurrir no sólo al empréstito forzoso, sino a 
aumentar las contribuciones. La masa de la población, tan- 
to en Italia coma en Alemania, está ya abrumada de im- 
puestos, y no se puede seguir sin peligro por ese camino. 
Por eso, el Estado fascista, que siempre había procurado 
aliviar los impuestos a los magnates, se ve obligado, pese 
a sus buenas intenciones, hacia ellos, a cambiar de polí- 
tica. Los magnates de la industria pesada resultan los me- 
jor tratados, pues el Estado fascista tiene que permitirles, 
para su política de rearme y de autarquía, importantes 
amortizaciones y autofinanciación, pero, por otra parte, la 
necesidad de alimentar su tesorería le lleva a incrementar 
la vigilancia para que las sociedades no defrauden al fisco, 
Cogido en esta contradicción, el Estado fascista duda en 
imponer a la industria pesada el control draconiano que 
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podría hacer rendir al máximo el impuesto sobre el bene- 
ficio de las sociedades (72). 


En Italia 


Un decreto-ley de octubre de 1937 impone una cori- 
bución excepcional del 10 por 100 al capital declarado y a 
las reservas de las sociedades comerciales (impuesto que 
se reduce al 2,5 por 100 en el caso de que tales socieda- 
des presenten un balance deficitario en sus tres últimos 
ejercicios, y al 5 por 100 si sólo el último balance es deli- 
citario). El impuesto se paga en 15 cuotas, entre el 10 de 
marzo de 1938 y el 10 de junio de 1940, pero hay nume- 
rosas exenciones y reducciones: la mitad del impuesto 
puede pagarse con acciones de la sociedad, las sociedades 
interesadas pueden revalorizar sus activos (teniendo en 
cuenta la desvalorización de la lira) y distribuir sus rescr- 
vas en ciertas condiciones. Este impuesto proporcionó en- 
ire 3.000 y 6.000 millones de liras, 


En Alemania 


En sepiiembre de 1936, el impuesto sobre la renta de 
odas aquellas sociedades con beneficios de más de cien 
mil marcos, que era del 20 por 100, se elevó al 39 por 100. 
El 30 de junio de 1938, volvió a elevarse al 35 per 100, y «al 
40 por 100 para 1940, Este impuesto produjo 1.553 millones 
de marcos en 1937, 

En agosto de 1938 se instituyó un nuevo impuesto, Ha 
mado Wehrsteuer (impuesto para la defensa nacien:D, 
equivalente al 3 por 100 del impuesto sobre la renta (73). 

Casi todos los informes anuales de las sociedades, a pri- 
meros de 1938, se quejaban del aumento de los impues- 
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tos (74). El producto total de aquéllos, para el ejercicio 
de 1937-38 era de 14.000 millones de marcos, el doble de la 
cifra correspondiente al ejercicio 1933-34. Los gravámenes 
fiscales, que en el ejercicio 1928-29 no pasaban del 18,4 por 
ciento de la renta nacional llegaron a ser en 1937 el 28,6 
por 100 de la misma. Pero es el gran capital el que sale 
mejor parado, teniendo en cuenta sus enormes beneficios. 


E 


Estos expedientes, tan variados como temerarios e inge- 
niosos, no pueden impedir indefinidamente la triunfal reac- 
ción de las viejas leyes de la economía política. Poco a poco 
se ve que la inflación oculta produce los mismos efectos 
que la inflación declarada: el poder de compra de la mo- 
neda baja vertiginosamente, El fascismo se esfuerza en fre- 
nar y disimular esta depreciación monetaria, en conservar 
el mayor tiempo posible el valor artificial de su divisa. En 
gran parte lo consigue por el terror y el secreto, en el in- 
terior del país, pero cestas medidas no tienen ningún efecto 
fuera de sus fronteras, y es entonces cuando se ve obliga- 
do a recurrir a un nuevo expediente: aislar la moneda na- 
cional. 


En Italia 


A partir de 1934, la depreciación real de la moneda se 
manifiesta por la fuga de capitales al extranjero, y corre- 
lativamente por las salidas de oro, que reducen el encaje 
metálico del Banco de Italia. De 7.105 millones de liras en 
febrero de 1934 (en vez de 12.106 millones de liras el 1 de 
enero de 1928), el encaje oro cae a 3.394 millones el 31 de 
diciembre de 1935. 
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A fin de preservar el valor ficticio de la lira, el fascismo 
se ve obligado a rodearla de una muralla china. Prohíbe 
por medidas radicales el éxodo de capitales. Por dos decre- 
tos leyes del 27 de mayo de 1934, instituye un control ri- 
guroso sobre los titulos extranjeros en posesión de los ita- 
lianos, al mismo tiempo prohíben toda clase de operacio- 
nes de cambio de divisas, salvo las que hagan frente a las 
necesidades comerciales, así como la exportación de billetes 
de banco y de cheques italianos. Un decreto del 8 de diciem- 
bre refuerza estas medidas, subordinando la exportación 
de mercancías a la cesión previa al Estado de todas las di- 
visas obtenidas como pago de dichas exportaciones. Todos 
los bancos, sociedades, empresas y particulares quedan obli- 
gados a declarar y a poner a la disposición de un «Instituto 
Nacional de Cambios», es decir, del Gobierno, todos sus 
créditos en el extranjero. Todos los súbditos italianos deben 
declarar, antes del 31 de diciembre, los haberes que poseen 
en bancos o empresas situadas fuera de Italia. En mayo 
de 1935, todo poseedor italiano de títulos extranjeros o 
italianos emitidos en el extranjero queda obligado a depo- 
sitarlos en el Banco de Italia, El 28 de agosto se decide 
que todos los créditos extranjeros a favor de súbditos ita- 
lianos serán adquiridos por el Instituto Nacional de Cam- 
bios pagados en liras. Todos los títulos extranjeros en 
posesión de italianos serán adquiridos por el mismo Ins- 
tituto y pagados con bonos del Tesoro al 5 por 100 y ven- 
cimiento en 9 años. Por el decreto del 8 de octubre queda 
prohibido sacar de Italia más de 2.000 liras. 

Pero todas estas medidas draconianas no evitan la de- 
preciación de la lira en el interior. El 5 de octubre de 1936, 
Mussolini, que en tiempos de la estabilización de 1927 ha- 
bía jurado defender la lira «hasta la última gota de su san- 
gre», decide una desvalorización del 41 por 100 sobre el 
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valor de la lira en aquel año. Pero ni esa operación quirúr- 
gica consigue salvar la moneda italiana, que sigue perdien- 
do valor, 


En Alemania 


A partir de 1934, la depreciación real de la moneda ale- 
mana se manifiesta también por el éxodo de capitales y las 
salidas de oro consecutivas, que reducen la relación oro/ 
biletes de un 20 por 100 a finales de 1932 al 1,5 por 100 el 
día 31 de diciembre de 1934, 

Para cortar la «hemorragia» del oro, el Gobierno nacio- 
nalsocialista se ve obligado a impedir con medidas radicales 
el éxodo de capitales. Empicza por suspender parcialmente 
primero y completamente después el pago de los intere- 
ses de la deuda comercial exterior. A partir del 1 de ju- 
lio de 1934 decreta una moratoria sobre todas las transfe- 
rencias debidas a deudas comerciales, incluyendo las de los 
empréstitos Dawes y Young (*); el 1 de julio de 1935 renue- 
va dicha moratoria. Un decreto del 2 de octubre de 1934 
prohíbe a todo viajero alemán que vaya al extranjero sacar 
Cel país una suma superior a 10 marcos. Finalmente se pu- 
blica el célebre decreto terrorista del 1 de diciembre del 
año 1936: «Cualquier persona bajo jurisdicción alemana que 
envíe su fortuna al extranjero deliberadamente, por vil in- 
terés o cualquier otro bajo motivo, o infrinja las prescrip- 
ciones legales, causando así un grave daño a la economía 
alemana, puede ser condenado a muerte. Su fortuna será 
confiscada.» 


(*) Por medio de estos empréstitos, los vencedores de Alema- 
nia comercializaron la deuda del vencido en conceptos de «repara- 
ciones», dejando a cargo de éste el pago de intereses a los suscrip- 
tores y la amortización de los empréstitos. 
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Tras de este decreto viene otro, de 15 de diciembre, pot 
el que se concede a los culpables una amnistía, que expira 
el 31 de enero de 1937, para repatriar los capitales expor- 
tados, 

Pero todas estas medidas extraordinarias no pueden 
iwpedir, pese e la coneclación de los precios, que el valor 
adquisitivo del marco baje constantemente. En junio del 
año 1937, en su memoria a Hitler (75), los industriales del 
Ruhr calculan dicha depreciación en un 40 por 100, pero 
en realidad debe llegar al 50 por 100. 

Los dirigentes alemanes no se atreven a seguir el ejem- 
plo de los italianos y resignarse a una desvalorización. A 
causa de las terribles experiencias del pasado, temen los 
efectos psicológicos de tal medida. En 1937, el Dr. Schacht 
presenta orgullosamente el marco como la «única moneda 
Ce un gran país gue no ha sido desvalorizada (76). También 
cs cierto que, como dicen los industriales del Ruhr en su 
memoria, los efectos de una desvalorización no serían du- 
raderos. Mientras el Reich siga consagrando sumas enor- 
mes al rearme, el marco seguirá amenazado, con o sin des- 
valorización. 


E 
Una medida lleva a otra. El fascismo va a verse obliga- 


do a aislar del exterior no sólo su moneda nacional, sino 
el conjunto de la economía nacional. Prohibir la exporta- 


[ción de capitales no basta. Hay que evitar cualquier salida 


de oro que no esté justificada por una necesidad urgente de 
importaciones. Sólo se autorizan las importaciones de ma- 
terias primas para las industrias de armamento, que no 
sc producen en el territorio nacional, o las de mercancías 
compensadas con exportaciones equivalentes. Este sistema 
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exige un control severo del Estado sobre el comercio exte- 
rior. Y como hay que sustituir las mercancías, cuya impor- 
tación está prohibida por productos nacionales, el Estado 
crea artificialmente, en vasta escala y con grandes gastos, 
una industria de «sucedáneos». 

El fascismo emprende así sin haberlo buscado el ca- 
mino de la autarquía, no de aquella autarquía utópica, que 
prometía antes de llegar al poder, capaz de «asegurar la 
satisfacción de las necesidades de cada miembro de la co- 
munidad» y «la primacía del Trabajo sobre el Dinero», sino 
de un verdadero régimen de bloqueo, cuyas consecuencias 
son la penuria de artículos de primera necesidad para las 
masas y una tendencia al alza de todo lo que escasea, que 
se trata de frenar por un control draconiano de los precios. 


En Italia 


En 1934, el déficit de la balanza comercial es de 2.500 mi- 
llones de liras, y las exportaciones de oro alarmantes. A 
partir de 1935, todo el comercio exterior se subordina a 
las necesidades militares, pues es necesario que «en caso 
de guerra, la nación disponga de los medios indispensables 
para conseguir la victoria» (77). Un decreto del 18 de fe- 
brero de 1935 exige para cualquier importación de un pro- 
ducto extranjero la posesión de una licencia. Mientras los 
importadores de productos necesarios para la industria bé- 
lica consiguen sin dificultad estas licencias, los demás tie- 
nen que conseguir de un exportador la licencia de importa- 
ción, que se le entrega a éste a cambio de la exportación 
efectuada. 

El fascismo denuncia los acuerdos comerciales conclui- 
dos con los países extranjeros sobre la base de la «cláusula 
de la nación más favorecida», sustituyéndoles por el sis- 


338 


tema de los «intercambios compensados», es decir, que tra- 
ta de no comprar a cada país más de lo que le vende. 

A partir del 1 de agosto, el Estado se atribuye el mo- 
nopolio de las compras al extranjero de diversas materias 
primas: carbón, cobre, estaño, hierro, níquel, algodon, lana, 
carburantes, etcétera. A primeros de 1936 se erea un subse- 
cretariado de Estado para el comercio con el extranjero, 
encargado en especial de mantener la disciplina de las im 
portaciones y exportaciones. 

El 2 de marzo de 1937, el Gran Consejo fascista decide 
«la máxima realización de la autarquía en lo concerniente 
a las necesidades militares y el sacrificio total, si es nece 
sario, de las necesidades civiles a las militares». Un junio, 
el consejo de administración de la Sociedad Financiera Si 
derúrgica, que acaba de constituirse, recibe este telepra 
ma de Mussolini: «Si hay (...) un sector del que haya que 
esperar la máxima autarquía, ese es el sector del hie 
rro» (78). El 11 de octubre, el Comité corporativo central, 
reunido en Roma, se constituye en «Comisión suprema «de 
la autarquía», con el fin declarado de «coordinar, contro 
lar y estimular todas las actividades (...), con el objetivo 
de realizar la autarquía» (79). 

Pero esta autarquía cuesta muy cara. Es necesario creat 
una industria de sucedáneos que se mantiene gracias a las 
participaciones y subvenciones del Estado y a que úste pa 
rantiza los dividendos. Así ocurre, por ejemplo, con la 
Azienda Nazionale Idrogenazione Combustibili, sociedad 
creada para producir un carburante nacional sintético, a 
cuyos accionistas se garantiza un interés del 6 al 8 por 100 
Se construyen tres fábricas muy costosas para explotar lo, 
esquistos bituminosos albaneses, los lignitos de Toscana, 
los esquistos bituminosos y asfálticos de Sicilia y extract 
de ellos el precioso combustible líquido. 
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Pero la autarquía no puede hacer que Italia, país pobre 
en materias primas, deje de necesitar al resto del mundo. 

En 1938 no produce sino el 10 por 100 del carbón que 
necesita, y se calcula que, en el mejor de los casos, jamás 
llegará a satisfacer más de la tercera parte de sus necesida- 
des. En cuanto a la siderurgia, está a merced de las poten- 
cias occidentales que le proporcionan el 50 por 100 de las 
materias primas necesarias. El mismo Mussolini tiene que 
confesarlo (80). Sabe perfectamente que su país no tiene 
los medios para sostener una guerra. Durante el primer se- 
mestre de 1937, Italia tiene que importar 1.300.000 tonela- 
das de productos petrolíferos. En 1938, su déficit de trigo 
oscila enire los 10 y 20 millones de quintales. En 1937, la ba- 
lanza comercial acusa un déficit de 6.000 millones de liras, 
es decir, mucho más que todos los años precedentes. 

El hecho mismo de que, a pesar de la autarquía, las 
imporiaciones sigan siendo elevadas obliga al fascismo a 
estimular por todos los medios las exportaciones. Comen- 
tando en la Cámara el déficit de la balanza comercial, el 
ministro Guarneri declara que las importaciones han que- 
dado reducidas al mínimo, No se pucde hacer gran cosa 
con ellas para restablecer el equilibrio de la balanza co- 
mercial, La única solución es exportar. El ministro termina 
aramatizando la necesidad absoluta de conquistar nuevos 
mercados: «Exportar o desaparecer» (81). Pero las facili- 
Cádos que se dan a los exportadores inciden cruelmente so- 
bre el consumo interior. Las importaciones de aquellas ma- 
terias primas necesarias para fabricar los productos expor- 
tables vienen inmediatamente después de las que requiere 
la industria bélica, quedando al final los productos nece- 
sarios al consumo interno. Todo exportador tiene que en- 
tregar al Estado el 75 por 100 de las divisas extranjeras re- 
cibidas en pago de sus ventas, pudiendo destinar el 25 
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vo: 109 restante a importar materias primas destinadas i 
la reexportación, incorporadas en productos manufactura- 
dos. El consumidor interior queda en último lugar. 

Estos son los límites y los inconvenientes de la autar- 
quía, que además no es ninguna panacea para los jefes fas- 
cistas, sino un mal menor. «El jefe del gobierno italiano 
—escribe el corresponsal de Le Temps en Roma— no juz- 
ga el probiema desde un punto de vista doctrinario» (82). 
Se contentaría con el «mínimo de autarquía indispensable». 

Mientras tanto, las masas populares son las que pagan 
la experiencia. El resultado de ésta es la penuria y, a pesar 
de un control dictatorial de los precios, la tendencia al en- 
carecimiento de los productos de primera necesidad desli- 
nados al consumo interior. El único recurso del consumi- 
dor es apretarse el cinturón. 


En Alemania 


En 1934, el déficit de la balanza comercial alemana al- 
canza los 285 millones de marcos. Todo el comercio ex- 
terior está subordinado a las necesidades del rearme. «lil 
ministerio úe la Economía no duda en importar metales 
y materias primas destinados únicamente a las fabricacio- 
nes militares, pero restringe las importaciones necesarias 
a la alimentación nacional» (83). A partir de 1934, cl go- 
bierno del Reich empieza a reducir la cantidad de divisas 
extranjeras de las que pueden disponer los importadores 
aleinanes. La ley del 23 de marzo de 1934 decide la crea- 
ción, por cada categoría de productos importados, de una 
oficina de control encargada de conceder o de rehusar, se- 
gún los casos, las licencias de importación. Se crean suce- 
sivamente oficinas de control para el algodón, la lana y el 
cáñamo, los metales no ferrosos, el caucho, el cobre. 11 11 
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de septiembre, el Dr. Schacht decide elevar a 25 el número de 
«oficinas de control», de tal modo que todos los pro- 
ductos importados estén sometidos a la vigilancia guber- 
namental. Ninguna importación puede llevarse a cabo sin 
que previamente la oficina de control correspondiente haya 
dado una autorización de adquisición de divisas. Las im- 
portaciones autorizadas (salvo cuando se trata de materias 
primas necesarias a la «defensa nacional») son proporcio- 
nales a las entradas de divisas producidas por la exporta- 
ción, 

El 26 de agosto de 1934, el Dr. Schacht anuncia que to- 
dos los acuerdos comerciales firmados por Alemania que- 
dan anulados —o deberán adaptarse a las nuevas circuns- 
tancias después de una negociación— y que el comercio 
exterior responderá en el futuro a una nueva orientación: 
Alemania sólo comprará a aquellos países que compren 
mercancías alemanas. El 27 de abril de 1936, Goering, el 
hombre fuerte del régimen, se convierte en la autoridad 
suprema sobre tudo lo referente al aprovisionamiento de 
materias primas y cuestiones de divisas extranjeras. En el 
congreso de Nuremberg, en septiembre de 1936, Hitler 
anuncia un «plan de cuatro años» destinado a convertir a 
Alemania en un país que no necesite ningún producto de 
otra parte del mundo, y en octubre, Goering se convierte en 
el dictador del «plan de los cuatro años». Puede ya, a par- 
itir de esta fecha, dar Órdenes a todas las autoridades del 
'país, incluidas las supremas autoridades del Reich, y a to- 
dos los órganos del partido (84). A fines de noviembre de 
1937, después de abandonar el Dr. Schacht el ministerio 
de Ja Economía nacional, la administración del «plan de 
los cuatro años» le absorbe. 

La realización del plan requiere unas inversiones de 
6.000 a 8.000 millones de marcos (85). La rentabilidad no 
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cuenta. Como dicen los industriales del Ruhr en su memo- 
ria a Hitler, no sin cierta ironía quizá: «El Estado no ha 
proyectado el plan de materias primas desde el punto de 
vista del costo de producción. Lo que le parece decisivo, 
para remediar la escasez peligrosa de materias primas, es 
la cuestión puramente cuantitativa» (86). Es cierto que el 
Reich no retrocede ante ningún sacrificio. Por todos los 


-medios, participaciones financieras, subvenciones, exonera- 


ciones fiscales, garantías de precios y dividendos, promesas 
de contratas y encargos, etc., trata de impulsar la fabrica- 
ción de sucedáneos. Por ejemplo, garantiza a la Braunkoh- 
len Benzin A. G., que fabrica gasolina sintética a partir del 
lignito, la amortización de las instalaciones en diez años 
y un interés del 5 por 100 sobre el capital invertido (87). Se 
construyen once fábricas para producir gasolina a partir 
del lignito o de la hulla. El Reich proporciona la mayor 
parte del capital de las Hermann Goering Reichswerke fiir 
Erzbergbáu und Eisenhiiten, creadas en julio de 1937 para 
tratar el mineral de hierro pobre. 

Pero este enorme esfuerzo encuentra un obstáculo muy 
serio: el de los precios de costo, La mayoría de los produc- 
tos de sintéticos resultan a un precio mucho más elevado 
que los naturales, lo que hace ruinosa la sustitución de és- 
tos en tiempo de paz. Por ejemplo, el precio mínimo de 
la gasolina sintética de la fábrica de Leuna era, a princi- 
pios de 1936, de 140 francos el hectolitro, según el general 
Serrigny, mientras que un hectolitro de gasolina de petró- 
leo costaba en la misma época 22 francos en el puerto de 
Hamburgo (88). Aun admitiendo que más adelante se lo- 
erara abaratar el precio de la gasolina sintética, debió de 
subsistir una gran diferencia. «Si la diferencia de precios 
sigue siendo lo que es hoy, es decir, muy considerable —es- 
cribe el corresponsal de Le Temps en Alemania, no se 
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fabricarán sino unos cuantos productos nuevos. Pero las 
fábricas se reorganizarán de modo que se pueda incre- 
mentar rápidamente la producción en tiempo de gue- 
rra» (89). 

Esos esfuerzos febriles, esos gastos gigantescos, no con- 
siguen, sin embargo, liberar del «yugo del extranjero» a un 
país cuya industria es csencialmente transformadora y que 
es pobre en materias primas. El coronel Thomas, jefe del 
departamento de la Economía de guerra en el ministerio 
de la Guerra, confiesa en una conferencia: «Ni la explota- 
ción a fondo de todas nuestras riquezas nacionales, inclui- 
dos los Ersafz y las sustancias sintéticas, ni las restriccio- 

es extremas de todas las necesidades del país nos pueden 
dar una autonomía que nos permita renunciar a toda im- 
portación» (90). En 1937, la producción nacional abastece 
en un 20 ó 25 por 100 a da industria alemana en materias 
primas. Gracias al «plan de los cuatro años» podrá llegar 
quizá al 30 ó al 40 por 100, pero no más allá. En el caso más 
favorable, la producción mincra supondrá el 50 por 100 de 
las necesidades. En 1937, la producción de hierro no es sino 
de siete millones de toneladas, y el consumo, de 28 millo- 
nes. La producción de combustibles líquidos (naturales y 
sintéticos) no cubrirá nunca más del 50 por 100 del con- 
sumo. Debido a este grave déficit, el Tercer Reich, a pesar 
de su potencial militar y sus victorias, fue siempre muy vul- 
nerable, 

La balanza comercial, que había registrado excedentes 
los tres años anteriores, acusó en el primer semestre de 
1938, un déficit de 114 millones de marcos. Las importa- 
ciones gravan de tal modo la balanza comercial alemana, 
que su equilibrio sólo puede alcanzarse incrementando las 
uxportaciones, 

Para conseguirlo, el recurso empleado es reducir arti- 
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ficialmente los precios de venta al extranjero de las mer- 
cancías alemanas, es decir, vender con pérdidas y por lo 
tanto empobreciendo al país. Una ley del 1 de julio de 1935 
autoriza al ministro de la Economía a imponer al conjunto 
de la industria alemana una contribución de 720 millones de 
marcos destinada a constituir un fondo de «dumping»; 
cl Estado añade a esta suma 300 millones de marcos. En 
1936 se constituye un fondo análogo entre el Estado y el 
conjunto de ta Economía. Este fondo permite a los indus- 
trialos elemanes vender en el exterior sus mercancías un 
23 0 un 59 por 100 más baratas que en el mercado interior. 
Contribución que pagan, en realidad, los consumidores ale- 
manes. «En los medios industriales no se crce posible tan 
duro sacrificio sin clevar los precios interiores, lo que se 
traducirá, inevitablemente, por un aumento del costo de 
ia vida» (91). 

Cuando la balanza comercial vuelve a ser deficitaria, 
en 1938, el ministro de Economía, Funk, decide aumentar 
la suma de divisas que el gobierno concede a los exporta- 
dores para importar las materias primas que necesitan sus 
fábricas (92). Como en Italia, el consumidor interior es el 
último en la distribución de divisas. 

Estos son los resultados de la autarquía alemana. A de- 
cir verdad, el Dr. Schacht, cuando se lanzó por este cami- 
no, no veía en él más que un mal menor. Siempre repitió 
que no era partidario de la autarquía por la autarquía y que 
prefería unas relaciones internacionales regulares y acti- 
vas (93). Consideraba la autarquia como un «expediente 
al que puede verse uno obligado a recurrir en determinadas 
circunstancias», pero no como un «verdadero sistema eco- 
nómico» (94). 

Lo mismo que en Italia, quienes pagan esta economía 
de cerco son las masas populares. En el interior del país 
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escasean los artículos de primera necesidad, A esto hay que 
añadir un alza «invisible» de los precios debida a la peor 
calidad de los productos, que se puede cifrar entre el 10 
y el 15 por 100 (95). 

La penuria es muy grande en cuanto a los productos 
alimenticios (mantequilla, grasas, carne de cerdo), que Ale- 
mania tiene que importar y para lo que faltan divisas. «El 
nuevo armamento -—dice Goering— nos ha costado un gi- 
gantesco trabajo. Nos hacían falta materias primas que 
hemos tenido que traer del extranjero. Hemos tenido 
que decidir si íbamos a emplear nuestras divisas en im- 
portar minerales u otras cosas. Si comprábamos mante- 
quilla, renunciábamos a la libertad, por eso hemos optado 
por la libertad y renunciado a la mantequilla» (96). «Apre- 
témonos el cinturón y ganaremos en salud», es el consejo 
que da Gocbbels al pobre consumidor. 
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Así, pues, de expediente en expediente, de modo pura- 
mente empírico más que siguiendo una teoría preconcebi- 
da, e incluso sin haber previsto adónde le iban a llevar 
sus enormes armamentos, el fascismo llega a una «econo- 
mía de guerra» análoga a la que conocieron los países be- 
ligerantes entre 1914 y 1918. La única diferencia entre el 
pasado y el presente es que en aquel caso se trataba de una 
economía de guerra, en el verdadero sentido de la palabra, 
mientras que la economía fascista (hasta septiembre de 
1939) es una economía de guerra en tiempo de paz (98). 

A partir de 1919, en cuanto se restablece la paz, los ca- 
pitalistas, deseando recuperar su libertad de acción, exigie- 
ron la liquidación de la «economía de guerra». Por eso sub- 
vencionaron a Mussolini en Italia, para que hiciera cam- 
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paña en F Popolo d'Italia contra las «supervivencias de la 
economía de guerra» (99). Ahora, cuando el fascismo, gra- 
cias a los subsidios del gran capital, está en el poder, resu- 
cita la «economía de guerra». 

El carácter distintivo de esta economía es-la- continua 


extensión de las funciones del Estado. El Estado dirige el 
. conjunto de la economía, se convierte en el cliente casi ex- 


clusivo de la industria, absorbe todo el ahorro privado, mo- 
nopoliza el comercio exterior, controla los precios, dispone 
a su capricho de la mano de obra, reparte las materias pri- 
mas, determina cuál es el sector de la economía que nece- 
sita nuevas inversiones y decide qué nuevas industrias de- 
ben crearse. «Hemos llegado a una situación —dice Musso- 
lini— que si (...) el Estado se durmiera durante veinticuatro 
horas, bastaría para provocar una catástrofe» (100). Y en 
Alemania, dice el Dr. Schacht; «Más que nunca, los parti- 
culares no son nada sin el Estado» (101). «Sólo el Estado 
puede llevar el timón» (102). 

Así, pues, el Estado dirige la economía. ¿Pero quién 
dirige el Estado? ¿Quién se oculta detrás de esa abstrac- 
ción? 

La burocracia estatal es completamente incapaz de re- 
solver problemas económicos de tal complejidad. «Está 
claro —dice Le Temps--- que si el Estado emprende la di- 
rección de la economía nacional necesita un aparato de 
dirección infinitamente más complejo que el que hoy tie- 
ne» (103). Por eso la burocracia estatal, aunque sigue apa- 
rentando la más orgullosa independencia, se deja «acon- 
sejar» por las «competencias», es decir, por los magnates 
capitalistas. Estos se convierten en el estado mayor de la 
economía ——no de forma oculta, como antes, sino oficial- 
mente— del Estado. Se establecen contactos permanentes 
entre los grandes capitalistas y el aparato burocrático: 
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ellos mandan y la burocracia ejecuta sus órdenes. Este es 
el verdadero papel de las «corporaciones» creadas en Ita- 
lia por la ley del 4 de febrero de 1934, de los «grupos pro- 
fesionales» creados en Alemania por la ley del 27 de febre- 
ro de 1934, prototipos de los «comités de organización» de 
Pétain. 

¿Cuál es el fin declarado de la «corporación» italiana? 
«Dar su opinión sobre todas las cuestiones que, de una u 
otra forma, interesan a la rama económica para la que se 
ha formado todas las veces que la consulten las adminis- 
traciones públicas correspondientes» (104). ¿Y el de los 
«grupos profesionales» alemanes? «Organizar uma relación 
racional (entre los industriales) y los sevicios del minis- 
terio de Economía» (105). 

En el seno de las «corporaciones» y de los «grupos pro- 
fesionales» los problemas relativos a la «economía de 
guerra» se resuelven entre los magnates y la burocracia esta- 
tak reparto de los contingentes de materias primas desti- 
nadas a lu fabricación de armamentos, constitución de 
«stocks» de materias primas y de mercancías para cuando 
estalle la guerra, creación de una industria de sucedáneos, 
intensificación de las exportaciones, etc. Y como siempre 
ocurre, cuando llega la hora de repartir, son los magnates 
los que se llevan la parte del lcén. 


En Italia 


Las «corporaciones» italianas se encargan, a partir de 
1934, de constituir consorcios para la compra global de ma- 
terias primas que sc reparten luego entre los diferentes 
productores (106). A partir de febrero de 1935, cuando em- 
piezan las restricciones a la importación, el reparto de los 
contingentes y de las licencias de importación se confían 


a unos «comités de base corporativa» (107), A primeros de 
1936, «los comités técnicos corporativos preparen y reali- 
zan la explotación al máximo de todos las reservas y re- 
cursos de la nación (...). El trabajo de las corporaciones 
está orientado decididamente hacia estos objetivos» (108). 
Por ejemplo, la Corporación de la industria mecánica se 
ocupa especialmenie de lo concerniente a los metales espe- 
ciales para la construcción aeronáutica (109). El Hi de oc- 
tubre de 1937, como vimos, el Comité corporativo central, 
compuesto de los representantes de las 22 corporaciones, 
se transforma en «comisión suprema de la autarquía», con 
amplios poderes. Las «corporaciones» tratan al mismo 
tiempo de reducir los costos de producción para intensili- 
car las exportaciones. «Las nuevas corporaciones —escrilw 
Il Giornale d'Italia— preparan el medio favorable al estu- 
dio integral y a la acción coordinada que el problema 
[de la exportación] exige a todos los factores producti- 
vos» (110). 


En Alemania 


Los «grupos profesionales», cuyos jefes suelen ser los 
mismos de los cartels (111), colaboran estrechamente, a 
partir de septiembre de 1934, con los diversos organismos 
de control de las importaciones creados en esta fecha. En 
íntima relación con ellos es como prepara el Estado un 
vasto programa de fabricación de sucedáneos. Cuando, en 
1935, se constituye el fondo de «dumping» para fomentar 
las exportaciones, los «grupos profesionales» intervienen 
tanto en la colecta de dichos fondos como en su reparto en- 
tre los exportadores. Uno de sus fines primordiales es el 
de «desarrollar rápida y racionalmente la exportación» 
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(Kessler), «desarrollar la exportación por todos los me- 
dios» (Von der Goltz y Schacht). 
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Sin embargo, algunos ingenuos siguen convencidos de 
que en el régimen fascista los grandes capitalistas no tie- 
nen poder alguno sobre el Estado y que, por el contrario, 
es éste el que los maneja a su capricho. ¿De dónde viene 
esa persistente ilusión? En parte se debe a los plebeyos 
fascistas que, tomando sus deseos por realidades, procla- 
man su intención de utilizar la «economía de guerra» y las 
«Corporaciones» para someter el capitalismo no al prole- 
tariado, naturalmente, sino a la dirección autoritaria del 
Estado, es decir, a sí mismos. Una vez dueños de la econo- 
mía tendrían riqueza y poder, Para llegar a realizar sus fi- 
nes emplean la demagogia, y dirigiéndose a su base social, 
al militante fascista de última fila, presumen de poder en- 
cadenar en breve a la bestia capitalista. Pero como vimos, 
todo se queda en palabras. Los capitalistas se defienden 
eficazmente contra sus pretensiones. Fieles al liberalismo 
económico, sólo aceptan la «cconomía de guerra» obliga- 
dos por la necesidad y con la condición de que sean ellos 
los que la dirijan. No están dispuestos a que los plebeyos 
aprovechen la ocasión para encerrarles en un estatismo 
cada vez más riguroso. Tienen miedo de que las «corpora- 
ciones» o los «grupos profesionales», desviados de su pri- 
mitivo fin, bien preciso y limitado, tanto en el espacio 
como en el tiempo, se conviertan en una trampa para ellos. 
Por eso utilizan su ascendiente sobre los dirigentes respon- 
sables del Estado fascista, haciéndoles condenar y repudiar 
toda tendencia «socializante». Una cosa son los expedientes 
temporales, a los que tiene que recurrir el capitalismo, y 
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otra muy distinta los sueños de algunos que, inspirándose 
en una doctrina preconcebida, quisieran transformar el es- 
tatismo en un sistema permanente. 


En Italia 


El Lavoro Fascista quiere ver en el régimen «corpora- 
tivo» una «transformación antiburguesa de la economía 
nacional», e incluso «una verdadera transformación revo- 
hicionaria de la economía» (112). «Ciertos fascistas —se- 
ñala Le Temps— encuentran incluso en las sanciones una 
ocasión excelente para acelerar el ritmo de aplicación del 
sistema corporativo, acostumbrando a la población a obe- 
decer más que nunca el interés nacional, sin distinción en- 
tre ricos y pobres» (113). 

Contra tales tendencias, el capital reacciona vigorosa- 
mente. La Confederación de la Industria, organización pri- 
vada patronal, sigue teniendo una existencia independiente 
fuera de las «corporaciones», aunque carezca de todo esta- 
tuto legal en el «Estado corporativo». Celebra sus congre- 
sos anuales, y al de 1934 asiste el mismo Duce. Su presi- 
dente, Pirelli, aprovecha la ocasión para recordar al su- 
premo representante del Estado fascista que éste debe 
mantenerse respetuosamente alejado de la gestión de la 
producción. Sin duda, la intervención estatal se hace a ve- 
ces necesaria, como cuando se trata de ayudar a una em- 
presa que pasa por una situación difícil, pero «no tendrá 
necesidad de hacerse tan general (...). Se trata de no alterar 
las leyes de la economía». Los patronos no se apartarán 
«en ningún caso» del principio de la propiedad privada y 
de la iniciativa individual (114). 

Mussolini se apresura a tranquilizarles: las corporacio- 
nes seguirán siendo en Italia unos órganos de enlace entre 
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el Estado y los magnates; ni domesticarán a la industria 
privada ni se mezclarán en la gestión de la producción. 
Mussolini lo promete solemnemente: «¿He de repetir una 
vez más que las corporaciones no constituyen un fin en sí 
mismas?» (115). «Las coiporaciones son órganos estatales, 
pero son sólo unos órganos burocráticos del Estado» (116). 
«No se trata de socialismo de Estado, porque el Estado 
fascista no tiene ninguna intención de monopolizar la pro- 
ducción, ni trata tampoco de restringir la iniciativa indivi- 
dual y mucho menos de atentar a los derechos de la pro- 
piedad privada» (117). Se niega a seguir una evolución que 
llevaría «de plano al capitalismo de Estado (...), a la bu- 
rocratización de la economía nacional» (118). «Creo que 
ninguno de vosotros querrá burocratizar, es decir, congelar 
lo que constituye la realidad de la vida económica, reali- 
dad compleja y cambiante» (119). «No tenemos ninguna 
intención de multiplicar por diez el número ya enorme de 
los funcionarios del Estado» (120). 


En Alemania 


Los plebeyos del Völkischer Beobachter quieren ver en 
va creación de los «grupos profesionales» la «construcción 
ide la economía dirigida del socialismo alemán» (121). «El 
¡Estado nacionalsocialista tiene la economía en sus ma- 
nos (...). Las nebulosas «leyes económicas» del liberalis- 
mo (...) no son ya válidas y han sido reemplazadas por la 
"voluntad y los objetivos del Estado (...). Después de vein- 
'tiún meses de poder, el nacionalsocialismo se ha adueñado 
ide la economía» (122). 

A fines de 1937, los plebeyos creen que las circunstan- 
cias son favorables al «izquierdismo». El Völkischer Beo- 
'bachter, y otros periódicos nazis, desencadenan una cam- 
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paña contra los enormes beneficios de la industria béli- 
ca (123). El Frente del Trabajo del Dr. Ley y la Corpora- 
ción del Suministro de Walter Darré llegan a pedir la 
nacionalización de las industrias de guerra (124). 

Estas palabras inquiectan periódicamente a los grandes 
capitalistas, que no están dispuestos a que los «grupos 
profesionales» sirvan para otra cosa que para lo que han 
sido creados. Frankfurter Zeitung escribe: «No hay que de- 
jar que la organización se convierta en su propio fin. La 
tendencia a la burocratización que manifiestan esos grupos 
tiene que ser limitada. No hay que ampliar sus atribucio- 
nes más de lo que ya lo están hoy» (125). El espectro de un 


estatismo «socializante» sigue siendo la obsesión de los 
“magnates: «Los medios industriales temen ver al Estado 


nacionalsocialista tratar de acabar con sus dificultades con- 
siderables, interviniendo en la gestión interna de la em- 
presa» (126). Y el órgano patronal Der Ring dice alarmado: 
«Nace hoy una especie de economía forzada, como ocurrió 
durante la guerra, Los efectos son cada vez más vastos y 
más profundos y pueden llevar demasiado fácilmente a una 
situación en la cual llegue a desaparecer la independencia 
de la industria privada, reemplazada por las directivas de 
las autoridades del Estado. Es tanto más necesario mirar 
este peligro cara a cara que el término de que esta evolu- 
ción no correspondería a los principios que han presidido 
a la creación del nuevo Reich» (127). 

En enero de 1938, los círculos industriales se alarman 


© ante los rumores que corren sobre la nacionalización de 


las industrias de armamento, «que ciertas informaciones 
presentan como inminente» (128). Una comisión de indus- 
triales visita a Hitler en Berchtesgaden para protestar enér- 
gicamente contra todo plan de nacionalización de las in- 
dustrias de guerra (129). 
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Los dirigentes del Tercer Reich disipan sus inquietudes. 
El Dr. Schacht critica las tentativas de utilizar los «grupos 
profesionales» para acentuar el estatismo y la burocracia. 
La organización no debe despojar en ningún caso al jefe de 
empresa de su responsabilidad personal: la empresa indi- 
vidual debe trabajar de modo independiente mientras pue- 
da, y no atada por docenas de agrupaciones, pues todo 
exceso de organización acaba por hacer desaparecer el es- 
píritu de empresa (130). Nada de estatización de la econo- 
mía: «La economía privada debe proseguir sus esfuerzos 
y su actividad» (131), En un vehemente discurso sostiene, 
en contra de la charlatanería de los plebeyos, que el capita- 
lismo no está «superado»: «El Estado solo no podría hacer 
funcionar un mecanismo tan vasto y ramificado como el de 
la Economía. El estímulo del interés individual es y sigue 
siendo el fundamento de toda la actividad económica. El 
nacionalsocialismo se basa en el principio de que es el 
Estado quien debe dirigir la economía, pero sin convertirse 
en un empresario más» (132). 

En noviembre de 1937, el Dr, Schacht abandona el mi- 
nisterio de la Economía, pero sus sucesores, Georing y 
Funk, hablan como él. En un discurso pronunciado en la 
Feria de Koenigsberg, Funk declara: «Nada más falso que 
pretender, como suele hacerse en el extranjero, que Ale- 
mania se propone introducir un sistema de coacción eco- 
nómica y de capitalismo de Estado que excluirá a la ini- 
ciativa privada (...). No puede prescindirse de la fuerza 
creadora del individuo (...). No hacemos una política eco- 
nómica dogmática, sino una política de éxitos» (133). El 31 
de enero de 1938, un despacho de Berlín dice: «Los cola- 
boradores del mariscal Goering desmienten que se proyecte 


la nacionalización de la industria pesada (...). Una nacio- 


nalización no presentaría más que inconvenientes, al buro- 
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cratizar la industria y apagar la iniciativa de los indus- 
triales» (134). El 7 de febrero, con ocasión de su toma de 
posesión del ministerio de la Economía, Funk declara: 
«Tampoco el plan de cuatro años debe oponerse a las ini- 
ciativas particulares (...). La economía privada y la econo- 
mía pública no deben competir entre sí, sino complemen- 
tarse» (135). 

Es significativo que los militares que forman parte de 
la dirección de la «economía de guerra» y del «plan de cua- 
tro años», aunque sean partidarios de un control estricto 
de la industria en interés de la «defensa nacional», des- 
aprueban las campañas «anticapitalistas» de los plebeyos 
y declaran inequívocamente su hostilidad a toda naciona- 
lización. El coronel Thomas, ya citado, declara; «La eje- 
cución se deja en lo posible en manos de la iniciativa pri- 
vada. La «economía de guerra» alemana no socializará la 
industria bélica (...). El empresario y el comerciante deben 
ganar dinero. Esa es precisamente su función» (136). 


—12— 


A modo y medida que el plan de cuatro años y la autar- 
quía progresan, los circulos del gran capital alemán empie- 
zan a manifestar inquietud y malestar, así como cierta fal- 
ta de entusiasmo. No significa esto que las tendencias «so- 
cializantes» de los plebeyos puedan triunfar. Ni que los 
beneficios del capital corran un peligro inmediato: los mag- 
nates han acumulado durante los años precedentes enor- 
mes reservas y siguen obteniendo beneficios nada despre- 
ciables. Pero empiezan a tener la impresión de que aquel 
régimen que han llevado al poder, y del cual han sido los 
únicos beneficiarios, ha dado de sí todo lo que cabía espe- 
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rar y empieza a gastarse. Poco a poco, imperceptiblemente, 
empiezan a reducirse los márgenes de beneficio. 

En sus comienzos, el Estado fascista les concedía todas 
las exenciones fiscales que querían, pero ahora la economía 
de guerra exige grandes impuestos. En sus primeros tiem- 
pos, el Estado fascista les permitió, gracias a la carteliza- 
ción obligatoria, fijar unos precios de monopolio; ahora, 
las necesidades de la economía de guerra obligan al Esta- 
do a controlar de modo más estricto los cartels y los pre- 
cios. Se preguntan, con cierta alarma, qué efectos tendrán 
las Goering Werke sobre los precios y la situación de los 
cartels ya existentes, el día en que esta empresa gigante 
empiece a inundar el mercado con grandes cantidades de 
hierro y de acero. En sus inicios, el régimen les aseguraba 
unos réditos como no se habían conocido desde hacía mu- 
cho tiempo. Pero, ahora, con la participación forzada en 
las industrias de sucedáneos, con sus dividendos garantiza- 
dos, no pueden conseguir un interés superior al del tanto 
oficial del mercado financiero. Y como para manifestar de 
modo tangible el estrechamiento de los márgenes de bene- 
ficios, a fines de julio de 1938 las acciones de la gran in- 
dustria empiezan a bajar en la bolsa berlinesa. 

Al mismo tiempo, las restricciones burocráticas le re- 
sultan cada vez más insoportables. Uno de los órganos 
del gran capital, el Deutsche Volkswirt, escribe: «¡Pobre del 
industrial que no pueda satisfacer sus obligaciones! Se des- 
encadenan sobre él todas las furias aunque no le sea po- 
sible cumplir todas las obligaciones que se le imponen 
constantemente» (137). 

Por esto los magnates empiezan a protestar no sólo 
contra los demagogos plebeyos, sino contra el hombre que 
ha hecho tanto por ellos y que sin duda se libraría muy 
bien de imponerles tantas restricciones si no tuviera que 
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asegurar el cumplimiento del «plan de cuatro años». Cada 
vez son más numerosos sus choques con Hermann Goering. 
El 17 de diciembre de 1936, éste reúne a los «trescientos 
hombres de la economia» y les habla de la «necesidad de 
una movilización industrial inmediata de Alemania». Esas 
declaraciones, según el corresponsal de Le Temps en Ber- 
lín, provocan en los asistentes una gran sorpresa, y Goering 
ataca entonces duramente a los industriales presentes, a 
quienes reprocha su falta de interés por realizar la gran 
idea del «plan de los cuatro años» (138). 

En diciembre de 1937, en la revista El plan de los cua- 
tro años, Goering escribe: «La economía tiene que com- 
prender que vive, en definitiva, para Hevar a cabo las 
grandes tareas que se le han encargado y no para que los 
resultados de la cuenta de pérdidas y ganancias sean lo 
mejor posible» (139). 

Otro conflicto de intereses lleva a buena parte de la 
gran industria a dejar de lado el «plan de los cuatro años». 
La industria exportadora se queja de sus sacrificios. En 
efecto, a pesar de las subvenciones de «dumping», las ex- 
portaciones alemanas retroceden en todos los mercados 
exteriores, y este retroceso se agrava por el hecho de que 
el comercio internacional, en su conjunto, pasa por una 
fase depresiva. En la memoria que envían a Hitler, en ju- 
nio de 1937 (140), los más calificados representantes de 
este sector de la industria, y en especial los magnates del 
carbón de Renania-Westfalia, se quejan de que sus expor- 
taciones tienen que vencer toda clase de trabas, que «aca- 
ban transformando el intercanbio de mercancías en una 
actividad puramente burocrática», 

La industria exportadora carece de materias primas, 
pues éstas se destinan casi únicamente a la industria béli- 
ca, y también sufre de una escasez de mano de obra: «Se 
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quiere (...) despojar a ciertas ramas industriales de sus 
mejores trabajadores», para llevarles a las industrias de 
guerra y a las de productos sintéticos. Los exportadores 
no encuentran capitales, y no pueden conceder a su clien- 
tela extranjera los amplios créditos que exige una compe- 
tencia internacional cada vez más aguda. Sus mercados se 
reducen: el resultado de la autarquía es el aislamiento de 
la economía alemana del mercado mundial: «Se ha podido 
ver también que el comercio exterior de los principales 
Estados del mundo (...) no dependía necesariamente del 
mercado alemán». En conclusión, los industriales exporta- 
dores exigen que se dé marcha atrás y que se vuelva a 
entrar en contacto con el mercado mundial. Pero, sin cir- 
cunloquios, consideran imposible «hacer entrar (...) en el 
circuito de la economía mundial (...) una economía que 
funciona cn detrimento del valor interno de la moneda (...) 
y que, además, ha servido únicamente a la ejecución de 
tareas (...) tales como el programa de grandes obras pú- 
blicas, el rearme, la autarquía, etc.» 

El Dr. Schacht se convierte en el abogado defensor de 
la industria exportadora. El 13 de abril de 1937, en Bru- 
selas, hace unas declaraciones a la prensa que tienen una 
gran repercusión: se dice partidario de la estabilización 
de todas las monedas a una nueva paridad, y cree poder 
decir que Alemania está dispuesta a colaborar a tal obra. 
Su país es partidario de la libertad de comercio y la autar- 
quía ha sido sólo un expediente circunstancial. 

Pero los partidarios del «plan de cuatro años» y de la 
autarquía llevada a sus últimos extremos, apoyados por 
la industria pesada, que vive de la autarquía y de la «econo- 
mía de guerra», consiguen la victoria, y el 26 de octubre 
de 1937, el Dr. Schacht abandona el ministerio de la Eco- 
nomía y le reemplaza Funk, un hombre de Goering. 
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El malestar que afecta a la gran industria en general y 
a la exportadora en particular tiene ciertas relaciones con 
la crisis política del 4 de febrero de 1938, que ocasiona la 
desgracia del mariscal Von Blomberg y del general Von 
Fritsch. Pero esa crisis, como vimos, termina en un com- 
promiso. También en el terreno económico se da un compro- 
miso entre los partidarios convencidos y los más tibios 
del «plan de cuatro años». A fines de noviembre de 1937, 
el Dr. Schacht recibe el nombramiento de ministro de Es- 
tado sin cartera, lo que le permite participar en las delibe- 
raciones gubernamentales. En marzo de 1938 se le nombra, 
por un nuevo período de cuatro años, presidente del 
Reichsbank. En varias ocasiones, Goering y Funk le alaban 
públicamente. La Frankfiirter Zeitung del 28 de noviem- 
bre de 1937 escribe: «Schacht se va y se queda» (141). 


El gobierno del Reich, sin dejar de proseguir el plan 
de los cuatro años, trata de contentar a los industriales en 
general y satisface algunas de las reivindicaciones de la in- 
dustria exportadora: ésta podrá disponer de mayores con- 
tingentes de materias primas y de más divisas. En julio de 
1938, Goering nombra «comisario mediador» a un tal Neu- 
mann, con el encargo de encontrar un «compromiso entre 
la economía de guerra y los intereses de los exportado- 
res» (142). 


Gracias a los preparativos bélicos, que le permiten 
arrancar la firma del acuerdo de Munich, Hitler cree ha- 
ber encontrado, al menos por un tiempo, una solución a las 
contradicciones de la economía alemana. Los países danu 
bianos y balcánicos, cuya economía es complementaria de 
la del Reich, se convertirán en los satélites de la «Gran 
Alemania». Estos países, una vez encerrados en la red de 
una unión aduanera, proporcionarán tanto un importante 
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mercado como una fuente de materias primas indispensa- 
bles a la economía de guerra. 


Pero los adversarios imperialistas del imperialismo ale- 
mán se dan cuenta del peligro que supondría para ellos 
semejante incremento del potencial económico del Reich. 
Y contraatacan comprando a precio de oro la «amistad» 


de Jos países del Danubio y luego preparándose para un 
conflicto armado. 


Hitler, por su parte, sabe bien que los mercados de 
Europa central no bastarían para solucionar a largo plazo 
las dificultades del capitalismo alemán. Por eso no duda 
en desafiar a sus adversarios y lanzarse a la conquista del 
mercado mundial. La pesada máquina de matar se pone 
en marcha: funcionará durante cinco años. 


PD le aa 


Añadiremos que si la industria pesada no siente mucho 
entusiasmo por la autarquía, por la economía bajo cam- 
pana neumática, las ramas de la industria ligera que pro- 
ducen para el consumo interior resultan aún más perju- 
dicadas. Pagan muy caro el fortalecimiento de la industria 
pesada: encarecimiento de las máquinas, del combustible, 
etcétera. Y ven constantemente cómo disminuye su merca- 
do al hacerlo también el poder de compra de las masas. 
La prioridad a las importaciones de productos destinados 
a la industria bélica las priva de materias primas. En este 
caso se encuentran la industria de la lana y de la seda na- 
tural en Italía, la industria textil, de vestidos, cueros, radio, 
etcétera, en Alemania. En 1937, la industria del cuero no 
Irabajó más que veinticuatro horas por semana, y el índice 
de horas trabajadas, tomando por base 100, en el año 1929 
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fue de 82,9, y en el caso de la industria de la confección, 
de 84,9. 


= ida 


En cuanto a las clases medias, cuya rebelión había em- 
pujado al fascismo al poder y a las que éste había prome- 


: tido salvar, se ven por el contrario más oprimidas que 


nunca. 


Lo mismo que sucedió durante la primera guerra mun- 
dial, quienes pagan el rearme son, sobre todo, los que vi- 
ven de unos ingresos fijos, entre los que se encuentran 
los rentistas, los jubilados y los funcionarios. Su vida es 
cada vez más difícil, a medida que la moneda nacional 
pierde poder de compra en el mercado interior. 

Los pequeños industriales y artesanos sufren por la 
falta de materias primas y el enrarecimiento de la deman- 
da. El partido nacionalsocialista alemán había prometido 
«favorecerles con contratas del Reich, de los Estados y los 
municipios», Pero, en realidad, los encargos de armamen- 
tos benefician casi exclusivamente a la industria pesa- 
da (143). 

El fascismo había prometido a las clases medias «dar 
marcha atrás» y volver a una economía de pequeños pro- 
ductores, suprimiendo los grandes monopolios capitalis- 
tas. Pero una vez en el poder no hace sino reforzar por 
todos los medios esos mismos monopolios que había jurado 
dejar fuera de combate y agudizar las tendencias del capi- 
talismo a la concentración y a la mecanización. En Italía, 
Mussolini, después de hacerse la pregunta, se responde a 
sí mismo de esta manera: «¿Vamos (...) a destruir las má- 
quinas (...) o a limitar su empleo?» «Esta sería una solu- 
ción pueril (...). El volver al pasado no ha sido nunca una 
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cosa beneficiosa» (144). En Alemania, el Dr. Schacht se 
burla de un cierto «romanticismo artesano del pasado» y 
recuerda a los pequeñoburgueses retrógrados «que la rue- 
ca fue sustituida por la hiladora, el tambor por el motor 
eléctrico (...). Una industria que no utilice estos medios 
mecánicos modernos no puede soportar la competencia de 
los demás países en el mercado internacional» (145). 

En ambos países, la situación de la pequeña y mediana 
industria es lamentable. 

En Italia, en 1934-35, mientras 20 grandes sociedades, 
cuyo capital pasa de 250 millones de liras, producen una 
renta neta de 675 millones de liras, 9.144 sociedades, cuyo 
capital no llega al millón de liras, no obtienen sino un be- 
neficio neto de 95 millones; 649 sociedades, de capital infe- 
rior a 10.000 liras, pierden el 60,94 por 100 del capital in- 
vertido, y 290 sociedades, cuyo capital oscila entre 10.000 
y 25.000 liras, pierden el 82,29 por 100 del capital inverti- 
do (146). 

En Alemania, el número de sociedades cuyo capital 
queda comprendido entre 5.000 marcos y un millón pasa 
de 7.512 en 1931 a 3.850 en 1937 (147). 

Los pequeños comerciantes, en especial, son los que 
sufren una decepción mayor por la política económica del 
fascismo. Por un lado, en contra de lo que les habían he- 
“cho esperar, no encuentran ninguna protección contra la 
competencia de los grandes almacenes, y por otro, pagan 
las consecuencias de la contradicción entre el alza de los 
precios al por mayor, debido a la cartelización de los pro- 
ductores y el control sobre los precios de venta al público. 


En Italia 
Después que los fascistas italianos llegaron al poder, 
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los grandes almacenes no cesaron de desarrollarse, en per- 
juicio del pequeño comercio. El magnate Volpi llega a ce- 
lebrar en la tribuna del Senado que ciertas medidas «ten- 
gan por objeto la abolición gradual del pequeño comercio 
y la creación de grandes empresas comerciales centrali- 
zadas, que las autoridades pueden vigilar mejor» (148). 

Los pequeños comerciantes, abrumados por los impues- 
tos, les ven aumentar año iras año. Por ejemplo, un decre- 
to de noviembre de 1937 eleva el impuesto sobre la cifra 
de ventas del 2,5 al 3 por 100, y le hace extensivo a toda 
venta superior a una lira, mientras que antes quedaban ex- 
ceptuadas las operaciones inferiores a 10 liras. (149). 

Además, el pequeño negocio sufre la reducción artifi- 
cial de los precios de venta al público dictada por el go- 
bierno, mientras los precios al por mayor siguen altos. Un 
decreto ley del 16 de diciembre de 1926 instituye comisio- 
nes municipales de vigilancia que pueden conceder o reti- 
rar sus licencias a los comerciantes y controlan los precios 
de venta al público. En diciembre de 1930 se decreta una 
baja general del 10 por 100 sobre todos los precios y los 
«camisas negras» Obligan brutalmente a los pequeños co- 
merciantes a cambiar sus etiquetas, En abril de 1934, el 
Estado fascista vuelve a repetir la operación, obligando a 
la Confederación del Comercio a excluir a todos los comer- 
ciantes que no hagan una nueva rebaja del 10 por 100. Se 
adoptan medidas severas, tales como el cierre de almacenes 
y tiendas, Desde enero de 1934 a enero de 1938, el índice 
de los precios al por mayor de los veinte artículos alimen- 
ticios más importantes pasa de 100 a 141, mientras que la 
variación correspondiente de los precios de venta al público 
lo hace sólo de 100 a 129(150). 
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En Alemania 


En Alemania, en contra de todas las promesas del na- 
cionalsocialismo, ni se «municipalizan» ni se limitan las 
actividades de los grandes almacenes. El Tercer Reich se 
contenta con suprimir sus establecimientos de consumo, 
aunque sólo si dicha prohibición no compromete «la buena 
marcha del negocio» (ley del 15 de julio de 1933). Pero lue- 
go, un decreto del 1 de febrero de 1935 autoriza a los alma- 
cenes «de primera importancia» de las grandes ciudades a 
«servir consumiciones». 

Rudolf Hess dice, en nombre del Führer, que, «teniendo 
en cuenta la situación económica, la dirección del partido 
considera como indeseable cualquier acto que lleve a la 
ruina de los grandes almacenes (...). Queda prohibido a los 
miembros del NSDAP emprender contra ellos cualquier 
tipo de acción» (151). En la primavera de 1934 la Federa- 
ción nacionalsocialista del Comercio y de la Industria con- 
firma que no se cerrarán los grandes almacenes, pues con 
tal medida se dejaría en la calle a miles de obreros y em- 

_pleados (152). No sólo la actividad de los grandes almace- 
nes no se limita, sino que el Estado nacionalsocialista da 
subvenciones de millones de marcos a algunos de ellos (Kars- 
tadt, Tietz). La cifra de ventas de los grandes almacenes y 
establecimientos de precio único sigue aumentando, mien- 
tras se ven obligados a cerrar 16.000 pequeños comercian- 
tes, 7.000 de ellos sólo en Berlín (153). 

El pequeño negocio sufre más que en Italia por el alza 
de precios al por mayor y la vigilancia de los precios de 
venta al público. El 5 de noviembre de 1934 se nombra un 
«comisario para la vigilancia de los precios». A los peque- 
ños comerciantes que vendan por encima de los precios 
autorizados, se les multa (hasta con 1.000 marcos) y se cie- 
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rran sus comercios. Al mismo tiempo, los «camisas pardas» 
se encargan de hacer campaña por la baja de precios y re- 
piten contra los pequeños comerciantes «arios» las mismas 
hazañas que les dieron triste gloria en 1933 contra el co- 
mercio judío. En su proclama al Congreso de Nuremberg 
de 1935, Hitler declara: «Actuaremos brutalmente contra 
aquellos que (...) intenten provocar una alza de precios, y 
no dudaremos, si es necesario, en enviarles a los campos 
de concentración» (154). 


Desde el punto de vista «corporativo», los artesanos y 
pequeños comerciantes a los que el fascismo había prome- 
tido demagógicamente unas corporaciones «autónomas», se 
ven entregados a sus enemigos directos, los grandes mono- 
polizadores capitalistas. 


En Italia 


Hasta 1934, los artesanos carecían de organización autó- 
noma, su federación estaba incluida en la poderosa orga- 
nización de los magnates de la industria, la Confederación 
general de la Industria. Los pequeños comerciantes tienen 
que entrar también en la Confederación de los sindicatos 
fascistas del Comercio, quedando bajo la tutela de los pro- 
pietarios de los grandes almacenes. 

A partir de 1934, el comercio y la artesanía, en lugar de 
obtener una representación autónoma, pasan a formar par- 
te de alguna de las 22 nuevas «corporaciones», según la na- 
turaleza de su actividad económica, Al no constituir en ellas 
más que una pequeña minoría sin influencia, sus repre- 
sentantes quedan de hecho, bajo la estrecha dependencia 
de los magnates capitalistas. 

Por ejemplo, los artesanos tienen dos representantes en 
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la Corporación de la Madera (sobre un total de 30 miem- 
bros), uno en la de la Industria Textil (50 miembros), dos 
cn la de la Metalurgia y la Mecánica (50 miembros), tres 
en la del Vestido (43 miembros), uno en la del Libro y 
Papel (23 miembros), uno en la de las Industrias extracti- 
vas (20 miembros), dos en la del Vidrio y Cerámica (25 
miembros). En cuanto al Comercio, no hay más que tres 
delegados patronales y tres «representantes de los asalaria- 
dos» en las corporaciones de Ja Madera, Textiles, produc- 
los químicos y Confección; cuatro y cuatro en la Corpora- 
ción de la Metalurgia, dos y dos en las del Libro y Papel, 
y Vidrio y Cerámica, y uno y uno en la de la industria ex- 
tractiva. Y no hay que olvidar que los representantes del Co- 
mercio representan indistintamente a los pequeños comer- 
ciantes y a los grandes almacenes o sociedades de sucur- 
sales múltiples (155). 


En Alemania 


A primeros de mayo de 1933 se crean dos corporaciones 
autónomas: una del Comercio al Detall (de la que se exclu- 
ve a los grandes almacenes) y otra de la Artesanía. Al 
frente de ambas se coloca al doctor Renteln, el dirigente de 
las clases medias. Pero estas corporaciones no conservan 
mucho tiempo su autonomía, ni el doctor Renteln su direc- 
ción. Cuando, en 1934, se reparte toda la economía alema- 
na en «grupos profesionales», la corporación del Comercio 
al Detall se convierte en el «grupo profesional del Comer- 
cio» y la de la Artesanía en el «grupo profesional de la Ar- 
tesanía», Ambos grupos quedan bajo la tutela del ministro 
de la Economía; es decir, en realidad del estado mayor de 
la pran industria. Además, en el Grupo del Comercio entran 
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no sólo los pequeños comerciantes, sino también los gran- 
des almacenes y las sociedades de sucursales múltiples. De 
los tres miembros que componen su Consejo de dirección, 
uno es propietario de la gran sociedad de sucursales múl- 
tiples y el otro de un gran almacén (156). 
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X. POLITICA AGRICOLA DEL FASCISMO 


El Estado fascista, en vez de repartir los lati- 
fundios, reconstruye las grandes y medianas ex- 
plotaciones. 


El Estado fascista ayuda a los terratenientes a 
esclavizar de nuevo a los jornaleros agrícolas. 


A explotar con mayor dureza a los pequeños 
cultivadores y a los aparceros. 


El Estado fascista da a los terratenientes gran- 
des y medios toda clase de facilidades fiscales: 
subvenciones, reducción de deudas, de las que 
apenas se benefician los campesinos que traba- 
jan personalmente la tierra. 


La política agrícola del fascismo en materia de 
aduanas y precios favorece sobre todo a los 
grandes cultivadores. 


El Estado fascista no libera al campesino del 
capitalismo; por el contrario, favorece la pe- 
netración del capitalismo en la agricultura. 
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No fueron sólo los capitalistas quienes subvencionaron * 


al fascismo para que llegara al poder, sino también los la- 
tifundistas. Por eso, cuando llega su victoria no sólo trata 
de frenar el descenso de los beneficios de los magnates de 
la industria, sino también los de los grandes propietarios 
agrícolas. Al hacerlo, no le mueven sólo motivos de agra- 
decimiento a quienes le han abierto el camino, sino su afán 
por completar la autarquía logrondo el abastecimiento de 
la nación en alimentos. En efecto, la gran propiedad se pres- 
ta mucho mejor a la agricultura intensiva, racional, meca- 
nizada, que la pequeña propiedad. 

El fascismo trata también de crear, por motivos políti- 
cos, junto a la gran propiedad, una capa reducida de cam- 
pesinos medios, reclutados entre los partidarios incondicio- 
nales del régimen, para disponer de una base social en el 
campo. 

La política agrícola del fascismo tiende.a.conciliar lo que 
llama los «intereses de la agricultura» con los «intereses 
de la industria» —es decir, los de los latifundistas con los 
magantes capitalistas— a costa de los campesinos pobres 
y de los proletarios de la ciudad. En contra de lo que había 
prometido, no proteje a los pequeños campesinos modestos 
contra el capitalismo, por el contrario, acentúa el dominio 
del capital sobre la agricultura. 
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Cuando trataba de atraer a los campesinos modestos, 
el fascismo no dudó en reclamar demagógicamente el re- 
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parto de las grandes propiedades. Pero, al llegar al poder 
se guardó mucho de tocarlas, La entrega de algunos milla- 
res de hectáreas a lo que llaman «colonización», es una 
medida de propaganda. Lo cierto es que los latifundios y 
otras grandes explotaciones agrícolas quedan como esta- 
ban, que trata de combatir el minifundio y procura recons- 
truir grandes y medianas propiedades a costa de los cam- 
pesinos más pobres. 


En ltalia 


El fascismo italiano no tiene en cuenta sus promesas 
para nada. En junio de 1922, en el primer congreso de los 
«sindicatos» fascistas, Mussolini cesa bruscamente de anun- 
ciar al proletariado agrícola una revolución agraria (1). Du- 
rante el verano de aquel mismo año se aprueba en la Cáma- 
ra un proyecto sobre la «colonización» de los latifundios, 
presentado por católicos, que prevé la expropiación con 
indemnización, por medio de un Instituto Nacional de la 
Colcnización, de algunas grandes propiedades sin cultivar 
o mal explotadas por sus dueños. Pero este tímido proyecto 
encuentra la oposición del grupo parlamentario fascista, y 
después de la «Marcha sobre Roma», Mussolini le retira, 
antes de que se discuta en el Senado. El 11 de enero de 1923, 
el gobierno anula el «decreto Visochi», del 2 de septiembre 
de 1919, que había aprobado provisionalmente las ocupa- 
ciones de tierras sin cultivar por algunos campesinos. Los 
ocupantes, después de haber cultivado estas tierras, se ven 
obligados a devolverlas a los propietarios sin recibir indem- 
nización alguna (2). 

Después de 1923, el fascismo no toca a la propiedad la- 
tifundista. Su propaganda habla de la «bonificación inte- 
gral» como de un primer paso para la redistribución de la 
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tierra en Italia. Pero del dicho al hecho hay gran trecho. 
Un fascista, G. C. Baravelli, en un folleto sobre esta cues- 
tión (3), escribe: «El régimen fascista cree en la importan- 
cia fundamental de la propiedad privada de la tierra, y deja 
tranquilos a los propietarios que encuentra (...), Respcta 
el principio de la propiedad (...) escrupulosamente.» Cuan- 
do presenta en la Cámara la segunda ley sobre la Bonifi- 
zación (12 de diciembre de 1934), el ministro de Agricultu- 
ra, Acerbo, declara que la ley ha sido recibida con entu- 
siasmo por los propietarios de tierras, porque no ataca al 
sagrado derecho de propiedad, «ese derecho que después 
de la guerra el fascismo defendió y salvó contra ataques 
convergentes» (4). 

¿En qué consiste, pues, la «bonificación»? Los propie- 
tarios que no pueden pagar el costo de las mejoras de sus 
fincas que les corresponde —la mayor parte corre a cargo 
del Estado— pueden ser expropiados con arreglo a la ley 
del 24 de diciembre de 1928 (con indemnización, natural- 
mente) total o parcialmente por el «Consorcio de Bonifica- 
ción», al que pertenecen. Pero no parece que hubiera mu- 
chas expropiaciones (5). Las escasas tierras expropiadas, los 
consorcios de propietarios las cedieron a sociedades especu- 
ladoras que, después de una «bonificación», las volvieron 
a vender lo más caras posible. «La expropiación no bene- 
fició a todo el mundo, sino tan sólo a unas pocas socieda- 
des mercantiles. Nada más lejos de cualquier especie de 
socialismo» (6), dice Rosenstock-Franck. 

La ley de diciembre de 1934 corrigió algunos de estos 
abusos diciendo que en el futuro sería el Estado, por me- 
dio del Instituto fascista para la bonificación integral, el 
que bonificaría y haría lotes con las tierras expropiadas. 
Además, la expropiación sería obligatoria cuando los pro- 
pietarios no pudieran soportar su parte de los gastos de bo- 
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nificación. Pero como la crisis de la agricultura perjudica 
mucho más a los agricultores modestos que a los latifun- 
distas, la expropiación obligatoria amenaza más a los pri- 
meros que a los segundos. Además, la indemnización se 
fija teniendo en cuenta la capitalización de los ingresos ne- 
tos de la propiedad expropiada que, siendo por definición 
irrisoria o nula, puede ser adquirida a un precio ventajoso 
por el Estado. 

La bonificación resulta, además, muy cara (de 10.000 a 
20.000 liras por hectárea) y el Estado se encuentra ante el 
dilema siguiente: o poner en venta las tierras bonificadas 
a un precio prohibitivo o regalárselas casi a ciertos colonos 
privilegiados. Como la Hacienda pública no permite tales 
generosidades en gran escala, la «colonización» es muy limi- 
tada. En 1935, G. C. Baravelli escribe que «la realización 
plena y acabada del rescate de una parte muy importante 
del territorio nacional es ya sólo cuestión de tiempo» (7). 
Es decir, que en estas fechas aún no había empezado (3). 

En enero de 1936, un periodista inglés pregunta a Ros- 
soni, ministro de Agricultura, por qué el fascismo no lleva 
a cabo una reforma agraria, Y éste responde sin circunlo- 
quios: «Nosotros no podemos confiscar las tierras de los 
propietarios agrícolas; somos fascistas y no socialistas» (9), 
Mussolini, en marzo de 1933, declara que «la agricutura no 
es -—en estructura— susceptible de notables transformacio- 
nes. No hay ninguna innovación sustancial a la forma tra- 
dicional de la economía agrícola italiana» (10). 


Pero no sólo el Estado fascista no «reparte las tierras», 
sino que su política agraria tiende a reconstruir las pro- 
piedades grandes y medianas, a costa de los campesinos mo- 
destos. Por ejemplo, desde la desaparición del feudalismo, 
todos los campesinos tenian derecho a usar colectivamente 
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ciertas tierras de antiguos feudos que seguían siendo no- 
minalmente propiedad de los descendientes de la vieja aris- 
tocracia. La ley del 8 de junio de 1924 restituye sin más 
estas tierras a sus poseedores nominales. Los campesinos 
tenían también ciertos derechos (sobre todo el de pasto) 
sobre los bienes comunales, como los tratturi de Italia cen- 
tral y meridional. Esas tierras, los grandes propietarios, a 
lo largo del tiempo, se las habían ido apropiando y quitan- 
do su uso a los campesinos. Después de la guerra ciertos 
municipios recuperaron las tierras robadas, pero en cuanto 
los fascistas llegaron al poder, los terratenientes volvieron 
a hacerse con ellas, de modo más desvergonzado que 
antes (11). 

En cuanto a las pocas tierras colonizadas previa bonifi- 
cación, en lugar de entregárselas a cultivadores modestos, 
los fascistas las repartieron en explotaciones de tipo medio. 
Por ejemplo, en las Marismas Pontinas, que hizo cultiva- 
bles, el Estado fascista instaló a algunos millares de fami- 
lias de «excombatientes», que en realidad eran fascistas 
escogidos por su docilidad. En las 50.000 hectáreas distri- 
buidas se construyeron 2.773 granjas (12). 


En Alemania 


Tampoco el nacionalsocialismo vencedor se preocupa de 
cumplir sus promesas demagógicas a los campesinos, El mi- 
nistro de Agricultura del primer gabinete de Hitler no es 
otro que Hugenberg, hombre de la aristocracia terratenien- 
te. En el partido nazi se encuentran varios de estos aristó- 
cratas, como el duque de Saxe-Coburgo-Gotha, que posee 
10.182 hectáreas; el príncipe de Hesse, amigo de Goering, 
que posee 7.913 hectáreas; el mariscal Von Blomberg, que 
posee 2.345 hectáreas; el conde de Schwerin von Krosigk, 
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ministro de Hacienda, que posee 3.846 hectáreas, etc. (13). 


No es extraño que el reparto de los latifundios quede para 
las calendas griegas. Hitler advierte que «la gran propiedad 
rural tendrá derecho a una existencia legal con tal de que 
trabaje para el bien común de todos los ciudadanos» (14), 
y nombra comisario para la colonización interior a otro re- 
presentante de los latifundistas, el barón Von Galy, antiguo 
minstro del gabinete Von Papen. En vez de expropiar y dis- 
tribuir los latifundios, que han dejado de ser rentables, 
Hugenberg les subvenciona (ley del 1 de junio de 1933). Su 
adversario y sucesor en el Ministerio de Agricultura, Walter 
Darré, sigue la misma política: «De acuerdo con el canci- 
ller —declara—, no tocaré a ninguna propiedad cualquie- 
ra que sea su extensión, si es económicamente sana y pue- 
de mantenerse por sus propias fuerzas» (15). 

Proclamando inalienables las «explotaciones heredita- 
rias» (ley del 29 de septiembre de 1933) —y los latifundios 
pueden, sin duda, considerarse como tales— el Estado na- 
cionalsocialista acaba cerrando el paso a cualquier pers- 
pectiva de «colonización» verdadera (16). Por ejemplo, la 
finca de Leinfeld, propiedad de barón Von Neurath, es de- 
clarada «inalienable» (2 de febrero de 1935). 

Sin embargo, la palabra «colonización» sigue aparecien- 
do en la prensa, De tiempo en tiempo se publican ambicio- 
sos proyectos de distribución de las tierras, como el que 
anuncia la Grüne Woche, en enero de 1934, que prevé la 
creación de 100.000 explotaciones nuevas. Darré crea en 
octubre de 1934 un «comité especial de colonización inte- 
rior». Pero ésta, en lugar de progresar retrocede: mien- 
tras en 1932 se distribuyen a pequeños colonos 9.046 explo- 
taciones nuevas, de una superficie total de 102.000 hectáreas, 
en 1933, la cifra es de sólo 4.914 explotaciones y 60.207 hec- 
táreas y en 1937 de 1.785 explotaciones con 35.942 hectáreas. 
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Además, estas tierras no proceden de la parcelación de 
latifundios en la mayoría de los casos. En 1933, el Estado 
nacionalsocialista invita a la aristocracia terrateniente a po- 
ner parte de sus tierras a la disposición de la «coloniza- 
ción», pero esta «caritativa» iniciativa no tiene mucho éxito: 
las parcelas cedidas por los terratenientes son generalmen- 
te impropias, tanto por su situación como por su calidad, 
para una implantación de colonos. La ley de remisión de 
condenación de deudas, del 1 de junio de 1933, establece 
como contrapartida del saneamiento de las empresas agrí- 
colas en dificultad la cesión de una fracción de tierras, pero 
en la práctica los terratenientes ceden unas parcelas in- 
significantes, de mediocre calidad, a precios exorbitantes. 
La mayoría de las tierras colonizadas proceden sobre todo 
de los bienes de propios y de zonas desérticas y pantano- 
sas, saneadas a gran costo por el «servicio del trabajo». 


Además, el Estado nacionalsocialista favorece a las gran- 
des explotaciones en perjuicio de las pequeñas. 

Las tierras «colonizadas» se reparten en explotaciones 
de tipo medio: en 1933, el 60 por 100 de las explotaciones 
creadas tienen más de 10 hectáreas y en 1934, el 70 por 100. 
Los beneficiarios de la «colonización» son partidarios deci- 
didos del régimen. El objetivo esencial de la ley de las «ex- 
plotaciones hereditarias» del 29 de septiembre de 1933 es 
crear una capa de campesinos acomodados y ricos, «una 
nueva nobleza de la sangre y del suelo», según dice Walter 
Darré (17), dando así al régimen una base social en el cam- 
po. En enero de 1935, unas 700.000 explotaciones (de un 
total de cinco millones y medio de explotaciones agrícolas 
en toda Alemania) se declaran «fincas hereditarias». Estas 
tienen una superficie mínima de 10 hectáreas, son inalie- 
nables y no pueden corresponder en sucesión sino a un 
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solo heredero (el hijo mayor o el menor, según las regio- 
nes), para impedir la división de la propiedad. 

Para constituir granjas hereditarias de una superficie 
adecuada, el Estado nacionalsocialista confisca en algunas 
regiones ciertas propiedades pequeñas o despoja a los cam- 
pesinos pobres del usufructo de otras. Por un decreto de 
febrero de 1934, el gobierno del «país» de Baden quitó a 


¡ los campesinos el derecho secular a utilizar, contra pago de 
¿ una pequeña contribución, los bienes comunales llamados 


Allmenden, adonde solían dejar pastar a su ganado. Estos 
bienes que representaban un 17 por 100 de la superficie 
de Baden, se destinaron a crear «fincas hereditarias» para 
algunos nazis privilegiados. En Hesse, un decreto guberna- 
mental del 26 de diciembre de 1934 expropió de la misma 
manera y con el mismo fin 192.000 hectáreas (un 13,8 por 
100 de la superficie del «país») de tierras. En la región 
pantanosa del Róúhn, donde se realizaron trabajos de sa- 
neamiento, decenas de miles de campesinos, dueños de mi- 
serables parcelas, fueron expropiados para crear en las tie- 
rras «bonificadas» unos cientos de «fincas hereditarias». 
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El Estado fascista ayuda-a-les terratenientes a explotar 


'? con mayor rigor a sus jornaleros. Estos pierden sus orga- 
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nizaciones sindicales libres, y la garantía a una jornada 


' fija. Se les imponen de nuevo formas de explotación que 


recuerdan a la Edad Media, Pierden el derecho a un seguro 


i de paro y sus salarios descienden por debajo del mínimo 


vital. El resultado es que, todos los que pueden, tratan de 


H irse a las ciudades, pero como el acceso a éstas está seve- 
| ramente controlado, se les rechaza sin contemplaciones. ' 


Se utilizan diversos sistemas arcaicos (reemplazo del salario 
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por la retribución en especie, etc.) para Digardes mas. 
trechamente a la gleba. 


En Italia 


Después de la guerra, los jornaleros agrícolas (braccrán 
ti) se agruparon en poderosos sindicatos que les permitían 
discutir de tú a tú con los propietarios. El fascismo cm 
pezó por destruir esos sindicatos, obligando a los jornate 
ros a alistarse en Jos «sindicatos» fascistas, organizaciones 
amarillas al servicio de los terratenientes. Los sindicatos 
de los trabajadores de la tierra se apoyan en los municipios 
rurales socialistas; por la ley del 4 de febrero de 1926, el 
Estado fascista suprime los Ayuntamientos elegidos y les 
reemplaza por los podestá, directamente nombrados por el 
gobierno. Naturalmente, el podestá de cada término muni- 
cipal es el agricultor más rico, a veces un gran terratenien- 
te. La ley del 30 de diciembre de 1923 excluye a los brac- 
ciantí del seguro de paro. Los antiguos contratos colectivos 
pierden toda validez, sustituyéndoles otros que arrebatan 
a los proletarios rurales todas las ventajas que habían 
conquistado. En algunos casos se resucita la jornada de 
trabajo «de sol a sol» (18). Por ejemplo, el de la provin- 
cia de Mantua dice que la duración nominal del trabajo 
es de ocho horas, pero establece numerosas excepciones, 
sin que las horas suplementarias den derecho a una com- 
pensación (19). 

Los nuevos contratos disminuyen mucho los salarios. 
Por ejemplo, en la provincia de Milán son menos de la 
mitad de los vigentes antes del fascismo (20), En 1930, el 
salario medio en la agricultura es inferior en un 30 por 100 
al de antes de 1914 y en un 40 por 100 al de 1919. Entre 
1930 y 1938 se reduce todavía en un 20 por 100 más. Aun- 
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que Mussolini dijo que los salarios no debían ser de me- 
nos de ocho liras diarias (21), en numerosas regiones que- 
dan por debajo. En Ferrara, por ejemplo, el salario del jor- 
nalero medio es en 1934 de 6,60 liras diarias, en vez de 
19,71 liras en 1925, El Corriere Padovano confiesa: «la si- 
tuación de los obreros agrícolas de nuestra provincia po- 
dría, sin exageración, calificarse de trágica» (22). Además, 
durante los meses de invierno, los salarios sufren una nue- 
va reducción del 20 al 25 por 100 con el pretexto de «esti- 
mular a los agricultores a emplear más mano de obra y 
luchar de esa manera contra el paro invernal» (23). Se 
prevén otras reducciones del mismo orden cuando se tra- 
ta de «trabajos de mejora agraria y rústica» que tengan 
un «carácter extraordinario para combatir el paro» (24). 
Por último, los braccianti no trabajan sino entre 80 y 150 
días al año, lo que acaba de aniquilar sus ingresos medios: 
en la provincia de Forli, un jornalero agrícola gana efecti- 
vamente 1.297 liras al año, es decir 3,55 diarias (25). 

Estas precarias condiciones de existencia incitan a los 
proletarios agrícolas a dejar el campo para tratar de en- 
contrar en la ciudad una suerte más favorable. Pero el 
Estado fascista les prohíbe abandonar sus pueblos y bus- 
car trabajo en otro sitio. La «emigración interior» resulta 
imposible. Silone cuenta que los carabineros no dejan «mon- 
tar en el tren a ningún obrero que vaya a otra región a 
buscar trabajo»(26). Los gobernadores provinciales, por 
un texto legal de 1928, quedan autorizados, si lo conside- 
ran oportuno, a oponerse a todo emigración de la población 
rural (27). 

Para sujetar a la gleba al proletariado rural, el fascis- 
mo resucita una costumbre arcaica, especialmente odiosa: 
el salario en especie. Este ha sido siempre defendido con 
tenacidad por los proletarios agrícolas (28). El bracciante, 
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como escribe Le Temps, «al tener menos dinero líquido» 
tendrá «menos ganas de cambiar de residencia constante- 
mente» (29). Así queda atado a su explotador, que, además 
puede dar salida a sus propios productos en forma de 
salario. 

La «coparticipación colectiva», sobre la que el fascis- 
mo hace bastante ruido y con la que pretende «desprole- 
tarizar» (sbracciantare) a los braccianti, no es más que una 
resurrección del salario en especie. En vez de recibir un 
salario diario, cierto número de campesinos que traba- 
jan por cuenta ajena, o de familias de trabajadores agríco- 
las, «participan colectivamente» de los productos de la tie- 
rra, En efecto, los «coparticipantes» no reciben un salario, 
no son asalariados. Pero tampoco son aparceros. Mientras 
éstos tienen derecho a la mitad de la cosecha, el «coparti- 
cipante» y su familia sólo tienen derecho a una tercera 
parte. Y además, éste tercio no es algo seguro, sino que se 
trata de una «base» variable, según la productividad y la 
organización de las empresas. El «coparticipante» puede 
ser despedido, como un asalariado cualquiera, y pierde en 
tal caso «todo derecho a los beneficios de la participación, 
cualquiera que sea el período durante el que haya traba- 
jado para la empresa» (30). En suma, está estrechamente 
vinculado a su patrono, pero con todos los deberes y nin- 
gún derecho, 

Además, los propietarios agrícolas dan en «copartici- 
pación» sus peores tierras, en especial las recién roturadas. 

En la primavera de 1938, el gobierno fascista instaura 
una nueva forma de esclavitud para los trabajadores ru- 
rales: les manda a cultivar la tierra de los latifundistas 
alemanes. Van a trabajar a Alemania 30.000 jornaleros, ves- 
tidos de uniforme, con un gorrillo militar y una «pequeña 
guía para uso del trabajador agrícola en el extranjero», en 
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la que se dice: «Gracias al régimen, vas en servicio orga- 
nizado, como italiano, como soldado del gran ejército fas- 
cista del trabajo.» En Alemania su salario es de 7,60 liras 
diarias (31). 


En Alemania 


Al terminar la guerra mundial, los trabajadores agríco- 
las alemanes, mumerosos sobre todo en las regiones del 
Este, empezaron a emanciparse. Acudieron en masa a los 
sindicatos libres y obtuvieron mejores condiciones de tra- 
bajo, gracias a contratos colectivos. El triunfo del nacional- 

Y socialismo volvió a reducirlos a su servidumbre anterior. 
Una vez sincronizados sus sindicatos con el conjunto de 
los sindicatos obreros cl 2 de mayo de 1933, en marzo del 
1934 pasan, disueltos aquéllos, a formar parte de la «Cor- 
poración de Abastecimientos del Reich», cuyas secciones 
locales están dirigidas por los terratenientes. En septiem- 
bre de 1933 pierden el seguro de paro, y vuelven a apare- 
cer los métodos de explotación feudales: severas penas 
disciplinarias y hasta castigos corporales. Aunque en teo- 
ría esté reglamentada la duración de la jornada y también 
del año de trabajo, se admiten numerosas derogaciones, 
retribuyéndose las horas suplementarias de un modo ri- 
dículo (32). 

A partir del 1 de mayo de 1934, fecha en que entra en 
vigor la «reglamentación del trabajo nacional», los curado- 
res del trabajo anulan o modifican numerosos contratos 
colectivos. Las reducciones de salarios alcanzan un pro- 
medio del 25 por 100 (33). En otros casos se autoriza a los 
patronos a retribuir a sus obreros por debajo de los míni- 
mos en vigor(34). Con la complicidad de las autoridades, 
los terratenientes violan o burlan numerosos contratos, aún 


382 


válidos legalmente. El resultado es que los salarios de los 
jornaleros agrícolas caen por debajo del mínimo vital. Un 
funcionario nacionalsocialista, Gutsmiedel, se ve obligado 
a confesar que «los salarios y las condiciones de existencia 
de los jornaleros son catastróficas», los salarios son infe- 
riores a veces en un 50 o un 70 por 100 a los salarios de 
paro de los obreros industriales (35). «No es un secreto 
para nadie —escribe Le Temps— que en las grandes fin- 
cas, todavía muy numerosas en Alemania, los obreros agrí- 
colas reciben una retribución miserable» (36). 

Para reducir aún más el costo de la mano de obra en 
la agricultura, el Estado nacionalsocialista pone a dispo- 
sición de los latifundistas medio millón de trabajadores 
urbanos que están obligados a trabajar casi gratis. Como 
dijimos, por el decreto del 28 de agosto de 1934, los jóve- 
nes solteros menores de 25 años pierden su empleo en las 
ciudades. A continuación se les envía al campo para ayudar 
en los trabajos agrícolas, por un tiempo indeterminado. El 
salario en especie a que tienen derecho, pero que en rea- 
lidad sólo reciben cuando el patrono quiere, es muy infe- 
rior al subsidio de paro. El Estado nacionalsocialista pone 
también a disposición de los terratenientes a los miembros 
del «servicio del trabajo», así como los adolescentes que, 
en aplicación de la ley del 1 de abril de 1934, deben efec- 
tuar, al salir de la escuela, un servicio de «un año en el 
campo». La llegada de los braccianti italianos deprecia to- 
davía más el trabajo de los proletarios de la tierra. 

Estos procuran abandonar sus aldeas, aunque tengan 
allí trabajo, para buscar una existencia menos precaria en 
las ciudades. Pero el Estado nacionalsocialista emplea toda 
clase de procedimientos para hacerles volver al campo, don- 
de se encuentran «más que nunca, a merced de los terrate- 
nientes que les explotan» (37). Por ejemplo, la ley del 15 de 
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mayo de 1934 prohíbe que las empresas urbanas contra- 
ten a ningún obrero que haya' trabajado en los tres años 
anteriores en la agricultura; el decreto del 28 de febrero 
de 1935 prescribe que los jornaleros agrícolas a quienes 
se aplique la ley precedente deben ser expulsados de las 
ciudades inmediatamente y residir en el campo so pena 
de sanción. 

Para aumentar la dependencia del obrero agrícola, el 
nacionalsocialismo reemplaza progresivamente el salario en 
especie. Un funcionario nazi, Kráutle, declara que «la mano 
de obra debe estar de nuevo ligada a la explotación» y que 
«debe introducirse en todas partes el salario en espe- 
cie» (38). 

También resucita el sistema arcaico de los Heuerlin- 
ge, que sólo quedaba como vestigio en algunas regiones, 
el Heuerling es un obrero agrícola al que el propietario 
concede una parcela a cambio de un considerable número 
de jornadas de trabajo. Según el jefe de los campesinos de 
Oldenburg, la extensión de este sistema es el «medio más 
eficaz de detener el éxodo del campo y sujetar al jornale- 
ro agrícola a la gleba» (39). 


== 


El Estado fascista ayuda también a los grandes propie- 
tarios a explotar aún más a sus granjeros o aparceros. 


En Italia 


Después de 1922, el precio de los arrendamientos se mul- 
tiplica por seis o siete, y muchos arrendatarios se ven obli- 
gados a trabajar como jornaleros (40). 

En cuanto a los aparceros, que habían conseguido, a 
raíz del conflicto de 1914-18, mejorar sus contratos de apar- 
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cería, pierden en aquella fecha todas las ventajas que ha- 
bían conquistado. Por ejemplo, en los contratos firmados 
en 1920 en la provincia de Bolonia, el aparcero se reserva- 
ba el 60 o 70 por 100 de la cosecha, pero en el contrato 
de 1929 no recibe más que la mitad. En ciertas regiones 
reaparecen cláusulas medievales. Por ejemplo, en un con- 
trato concluido en la provincia de Tarento, en 1935: «El 
aparcero y su familia mostrarán respeto y obediencia hacia 
el propietario. Se comprometen a hacerle el pan, lavarle la 
ropa, etc., así como a suministrale la leña, la paja y otros 
productos a domicilio, en el campo o en la ciudad. Ade- 
más, se prohíbe al aparcero tener malas relaciones con sus 
vecinos.» 

Una ley de 11 de febrero de 1923 exime a los terrate- 
nientes del pago de las cuotas de seguros que quedarán 
a cargo de los aparceros exclusivamente. Un decreto del 
10 de septiembre de 1923 anula las disposiciones que pro- 
hibían expulsar a los aparceros de sus tierras sin la auto- 
rización de una comisión paritaria; los propietarios se auto- 
rizan a inflingir multas a sus aparceros por motivos fú- 
tiles (41). 

Los aparceros quedan incluidos en la Confederación fas- 
cista de la Agricultura que les dicta los contratos que de- 
ben concluir con los propietarios. Ahora bien, los dirigen- 
tes de la Confederación son terratenientes u hombres de 
su confianza. El príncipe de Torlonia, gran propietario, es 
el presidente provincial de la Confederación, e impone a 
los aparceros un contrato que el mismo Lavoro Fascista 
considera «algo de lo más antitécnico, antieconómico e in- 
justo que se pueda imaginar» (42). 

Es significativo que cuando Razza, presidente de la Con- 
federación fascista de los trabajadores asalariados de la 
Agricultura trata de absorber a los aparceros en su orga- 
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nización, los grandes propietarios agrícolas ponen su veto 
en el Senado a este proyecto (Razza no está inspirado por 
intenciones filantrópicas, sino por la ambición de ensan- 
char su base social, pero los aparceros hubieran salido ga- 
nando si se les hubiera asimilado a los jornaleros del cam- 
po, que, al menos, conservaban algunos modestos derechos). 
El gobierno cede a la presión de los terratenientes, y se 
adopta finalmente un texto legal que dice que los contra- 
tos de aparcería no contendrán cláusula alguna relativa al 
salario y ninguna otra de las habituales en los contratos 
de trabajo pagados en dinero (43). 

Las publicaciones fascistas no ocultan las duras condicio- 
nes de vida de los aparceros, que ganan aún menos que los 
jornaleros agrícolas. El economista fascista Perdisa escribe 
que «por desgracia es cierto que allí donde la tierra se 
cultiva en aparcería, las rentas descienden a niveles tan 
bajos que los campesinos, a pesar de su apego a la tierra, 
se ven obligados a trabajar como obreros agrícolas» (44). 


En Alemania 


El Estado nacionalsocialista, por ley del 22 de abril 
de 1933, parece proteger al pequeño arrendatario. Pero esta 
protección se reduce, en realidad, a que en caso de denun- 
cia del contrato por el propietario, la expulsión del arren- 
datario no se hará efectiva hasta un año después, salvo 
en el caso de que el arrendatario no estuviera al corrien- 
te en el pago de su renta. Además, la ley del 29 de septiem- 
bre de 1933, que creó las «fincas hereditarias», al especi- 
ficar que éstas no podrán ser dadas en arriendo, produce 
una oleada espectacular de denuncias de contratos de arren- 
damientos por parte de los propietarios, ansiosos de obte- 
ner los beneficios de dicha ley (45). 
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El Estado fascista concede a los grandes propietarios | 
y a los campesinos ricos numerosas exoneraciones fisca- | 
les, subvenciones, condonación de deudas, etc., de las que | 
no se benefician en absoluto los trabajadores del campo. | 


En Italia 


Exenciones fiscales.—-El decreto del 4 de enero de 1923 
decide que el impuesto sobre las rentas rústicas se calcu- 
lará sobre la renta neta del propietario no trabajador (es 
decir, después de deducir los salarios pagados), mientras 
que en el caso del campesino que trabaje la tierra directa- 
mente, sin asalariados, la base imponible son sus ingre- 
sos brutos. De esta manera, la cuota impositiva del campe- 
sino-trabajador es en muchos casos más elevada que la del 
terrateniente absentista (un 10 por 100 en el primer caso 
y un 5 por 100 en el segundo). 

La ley del 7 de enero de 1923 decide una revisión gene- 
ral del catastro; pero ésta se efectúa en todas las regiones 
bajo el control de los terratenientes y se valoran enormes 
fincas a precios ridículos, lo que reduce aún más los im- 
puestos de los terratenientes respecto a los de los campe- 
sinos-trabajadores (46). Por el decreto del 1 de agosto de 
1927 y la ley del 28 de junio de 1928, el Estado fascista 
concede a los grandes terratenientes y a los campesinos 
ricos diversas exenciones fiscales. Según la estadística pu- 
blicada por un periódico fascista, el campesino que traba- 
ja personalmente sus tierras paga, en las regiones de lla- 
nura, 240 liras de impuesto sobre la renta por hectárea, 
mientras que el propietario que no trabaja sus tierras sólo 
paga 131 liras por hectárea (47). 
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Subvenciones de bonificación integral —Por la ley del 
24 de diciembre de 1928 sobre la bonificación integral, el 
Estado fascista distribuye a los grandes propietarios enor- 
mes subvenciones. Las bonificaciones propiamente dichas 
(repoblación forestal, canales de riego, caminos, distribu- 
ción de energía eléctrica, etc.) corren casi integramente a 
cuenta del Estado (en una proporción que oscila entre el 
75 y el 92 por 100). En cuanto a la mejora de las fincas, 
la subvención estatal es de un 33 por 100 por término me- 
dio, que puede llegar al 45 por 100 cuando se trate de ins- 
talaciones de energía eléctrica e incluso al 75 por 100 en 
caso de construcción de acueductos rurales). De un progra- 
ma de obras que totaliza 7.000 millones de liras, el 1 de 
julio de 1934 el Estado fascista había gastado ya más 
de 4.000 millones de liras (48). Pero la parte pagada por los 
propietarios es mucho menor. Rosenstock-Franck señala 
que en los consorcios de bonificación, una «minoría de gran- 
des latifundistas» ejerce la influencia preponderante (49). 
En realidad la «bonificación integral» tuvo por resultado 
mejorar a costa del Estado, grandes latifundios que anta- 
ño estaban sin cultivar, en muchas ocasiones. 

Subvenciones para la batalla del trigo.—El Estado fas- 
cista favorece también a los latifundistas y a los campesi- 
nos ricos al establecer, a partir de 1925, un gran «concurso 
nacional» entre los productores de trigo, todos los años, 
destinado a recompensar a los que obtuvieran los mejores 
rendimientos, Los premiados reciben importantes cantida- 
des en metálico: el vencedor de 1932 en la categoría de 
explotaciones de tipo medio recibe 38.000 liras (50). En 
1937, el importe total de los premios se eleva a casi 650.000 
liras y entre los premiados figuran 60 arzobispos y obispos 
y más de 2.000 sacerdotes (51). 

Pero en Italia son precisamente los grandes propietarios 
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y los campesinos ricos los que cultivan trigo. Las fami- 
lias campesinas que trabajan su finca familiar, o bien pro- 
ducen el trigo que necesitan para su consumo solamente, 
pues son incapaces de conseguir rendimientos elevados, o 
se dedican a otras actividades (ganadería, viticultura etc.): 
las recompensas del «concurso nacional» no son para ellos. 


En Alemania 


Exenciones fiscales.—Las «fincas hereditarias», creadas 
por la ley del 29 de septiembre de 1933, quedan exonera- 
das completamente del impuesto sobre la sucesión y del 
impuesto sobre las fincas rústicas. La ley del 21 de sep- 
tiembre de 1933 otorga una reducción del impuesto sobre 
la renta a aquellas explotaciones que tienen una elevada 
cifra de negocio. Por otra ley del 16 de octubre de 1934, el 
comercio al por mayor de los productos agrícolas queda 
completamente exento de dicho impuesto. Todas estas me- 
didas benefician casi exclusivamente a las grandes explo- 
taciones. Los latifundistas se aprovechan también de las 
exenciones de impuesto por adquisición de nuevos locales 
de habitación, etc. Por el contrario, los campesinos que 
trabajan personalmente sus fincas, sin asalariados, tienen 
que pagar nuevos impuestos. En 11.000 Ayuntamientos ru- 
rales donde no existía, se introduce la cuota de capitación, 
muy impopular siempre en el campo, etc. Además, los cam- 
pesinos tienen que pagar diversas cotizaciones a la «Corpo- 
ración del Abastecimiento del Reich», costoso organismo 
burocrático que monopoliza los intercambios de productos 
agrícolas (52). 

Moratoria.—Por una ley de febrero de 1933, el Estado 
nacionalsocialista extiende a todo el Reich la moratoria so- 
bre las deudas de los agricultores que el gobierno de Bril- 
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ning había instituido solamente para las provincias del 
Este y prolonga su vigencia hasta el 31 de octubre de 1933. 
Luego vuelve a renovarla hasta el 31 de diciembre, fecha 
en que queda abolida definitivamente. Es que mientras tan- 
to, los propietarios ricos y acomodados, a quienes se apli- 
ca —o puede aplicarse— la ley del 29 de septiembre del 
año 1933 sobre las «fincas hcreditarias», han conseguido 
una protección mucho más radical contra la venta forzosa: 
sus bienes son inalienables c inembargables. Como los gran- 
des bancos protestan contra esta forma tan cómoda de no 
pagar las deudas, una ordenanza de diciembre de 1936 es- 
tablece que una «finca hereditaria» no podrá estar hipo- 
tecada en más del 70 por 100 de su valor. «En muchos ca- 
sos, dice Le Temps, los campesinos han tratado de con- 
seguir para sus tierras el título de «finca hereditaria», con 
el sólo fin de frustrar a sus deudores. Las nuevas disposi- 
ciones tienen por objeto acabar con cse abuso» (53). Los 
más endeudados «de los agricultores no son los más prote- 
gidos. 

Pero, sobre todo, lo más importante es que la ley sobre 
las «fincas hereditarias» no se aplica a la masa de los agri- 
cultores modestos. Para éstos no tiene efecto la moratoria 
citada, aunque el régimen les haga beneficiarios, a título 
transitorio de otra moratoria, reservada a los inmuebles no 
agrícolas. Pero, según los términos de ésta, las ventas for- 
zosas no se suspenden, sino por un máximo de seis meses. 
Una vez expirado este plazo, ningún obstáculo jurídico se 
opone a la venta pública de las explotaciones endeudadas. 
Poco a poco se reanudan las ventas forzosas, y en el último 
trimestre de 1934, su número es un 91,6 por 100 mayor que 
durante el último trimestre de 1933. En 1935 son más nu- 
merosas aún y conciernen sobre todo a las pequeñas ex- 
plotaciones. 
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Conversión de deudas.—Por la ley del 1 de junio del 
año 1933, el Gobierno del Reich reduce las deudas de los 
agricultores a los dos tercios del «valor» de la explotación 
y rebaja el interés al 4,5 por 100, Pero esta ley beneficia so- 
bre todo a los propietarios grandes y acomodados, pues 
las deudas de los campesinos modestos con los bancos no 
suelen alcanzar los dos tercios del valor de la explotación. 
Los campesinos pobres deben dinero a artesanos, proveedo- 
res, parientes o usureros del pueblo. Además, el «valor» de 
las explotaciones se calculará, según la ley, sobre la base 
del precio unitario de enero de 1931, aumentado en el caso 
de las pequeñas explotaciones por un coeficiente elevado. 
De hecho, el 1 de junio de 1934, un año después de haber 
sido promulgada la ley, no se había aplicado más que a 
60.000 explotaciones rurales, entre más de cinco millones 
y medio. 

Ayudas estatales. —A los latifundistas y campesinos ri- 
cos (54), el Estado nacionalsocialista les sigue dando los 
créditos del Osthilfe (socorro a la crisis del Este). Antes 
de que Hitler llegara al poder, en diciembre de 1932, se ha- 
bían repartido 132 millones de marcos de dichos créditos, y 
60 millones habían ido a parar a explotaciones de más de 
100 hectáreas. En aquel entonces los nacionalsocialistas 
habían protestado contra tamaño escándalo, pero una vez 
en el poder, lo agravan aún: en efecto, el 1 de noviembre 
de 1934 se habían concedido a las explotaciones de más 
de 125 hectáreas, 213 millones de marcos, 194 millones a las 
explotaciones entre 125 y 7,5, y sólo 33,5 millones a las in- 
feriores a esta superficie (55). 

Subvenciones de la "batalla de la producción” —El Es- 
tado nacionalsocialista, para hacer autosuficiente a Alema- 
nia en alimentos, empieza en los últimos meses de 1934 una 
ruidosa «batalla de la producción», destinando grandes sub- 
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venciones a incrementar la producción agrícola. La ley del 
1 de abril de 1935 dedica 100 millones de marcos del presu- 
puesto de aquel mismo año a «estimular la agricultura». 
Se abre un crédito por la suma total de 1.000 millones de 
marcos, dentro del «plan de los cuatro años», para mejora 
de tierras y método de cultivo. Se conceden también subven- 
ciones de 100 marcos por hectárea para la transformación 
de prados en tierras cultivadas. El Estado da toda clase de 
primas a la producción (para incrementar, por ejemplo, la 
producción de colza, lino, cáñamo, etcétera) (56). Pero to- 
das estas subvenciones suelen ir a parar a los propietarios 
grandes y medianos, que son los únicos que pueden em- 
prender o aumentar la producción intensiva de los produc- 
tos mencionados (57). 


—5— 


La política aduanera y de precios del fascismo favorece 
casi exclusivamente a los latifundistas y campesinos ricos, 
sacrificando a todos los demás. Tanto en Italia como en 
Alemania, «la separación técnica de los productos oculta 
una separación económica y política de los propietarios y 
de las clases» (58). Los grandes propietarios y los campesi- 
nos ricos, favorecidos por la concentración de tierras, por 
la explotación racional, monopolizan la producción de ce- 
reales. Por el contrario, los campesinos modestos no pro- 
ducen cereales casi en absoluto, 

El fascismo asegura precios remuneradores casi única- 
mente a los productores de cereales. Como los industria- 
les temen el aumento de los precios de los productos agrí- 
colas, a causa de la repercusión que tendría sobre sus pro- 
pios precios de costo, el fascismo no se atreve a sacrificar 
completamente la agricultura a la industria cuando se tra- 


392 


ta de los productos predilectos de los latifundistas, pero 
la defiende con menos entusiasmo en los demas casos. En 
definitiva, busca un equilibrio entre los intereses de los 
grandes propietarios del campo y los de los magnates de la 
industria, pero los pequeños cultivadores son los que so- 
portan las consecuencias. 


En Italia 


Toda la solicitud del Estado va a los productores de ce- 
reales. Los derechos de aduana sobre el trigo se elevan su- 
cesivamente de 27,50 liras (julio de 1925) a 40,40 (septiem- 
bre de 1928), 51,40 (mayo de 1929), 60,60 (junio de 1930) 
y 75 liras (agosto de 1931) (*). Esta protección aduanera 
asegura a los productores de trigo unos precios artificial- 
mente elevados, a costa del consumidor: el profesor Mor- 
tara ha calculado que hasta 1931, el derecho de aduana so- 
bre el trigo ha costado 1.500 millones de liras a los consu- 
midores. Además hay una contingentación indirecta, debido 
a la obligación de emplear para fabricar harina un 95 por 
ciento de trigo nacional. Finalmente, para mantener unos 
precios altos, el Estado impone al mercado ciertas reglas 
sobre las ventas colectivas, el almacenaje, los anticipos so- 
bre la cosecha, etcétera. Las cajas de crédito agrícola ade- 
lantan a los productores 80 liras por cada quintal de trigo 
almacenado. 

Este sistema favorece sobre todo a los grandes produc- 
tores: por varias razones: 

1.2 Algunas cajas de crédito agrícola sólo hacen anti- 
cipos a partir de minimos bastante importantes de trigo en 
almacén, como el campesino medio no tiene tales cantida- 


(*) Para permitir la comparación se ha calculado en este últi- 
mo caso la lira al tanto de estabilización de 1927. 
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des para vender, no puede aprovechar esas ventajas y se ve 
obligado a vender en el momento de la cosecha, a precios 
menos interesantes. 

22 A partir de febrero de 1936, el campesino tiene que 
entregar toda la cosecha a un organismo estatal, conservan- 
do solamente tres quintales para su consumo (59), Como 
esta cantidad no le basta, el campesino o paga el pan más 
caro o eleva el rendimiento de sus tierras, cosa nada fácil 
para los pequeños productores. 

«Para aumentar —escribe Gaddi— la producción de tri- 
go en un país donde hay o quedan pocas tierras sin cultivar 
hay que hacer una profunda transformación de la econo- 
mía agrícola, Hay que intervenir [en la agricultural, redu- 
ciendo otros cultivos más beneficiosos para el campesi- 
no (...). Hay que aumentar cl rendimiento empleando más 
máquinas y abonos químicos e invirtiendo, por lo tanto, 
en la tierra más capitales (...). La media de producción por 
hectárea, que era antes de 10 a 11 quintales, es hoy de 
13 quintales, Pero esta media se compone de los ocho quin- 
tales por hectárea, que obtienen los labriegos de Cerdeña, 
y de los 25 a 30 quintales por hectárea que producen las 
grandes explotaciones capitalistas de Lombardía» (60). 


Los pequeños productores de otros productos agríco- 
las quedan perjudicados respecto a los de cereales, Los 
magnates de la industria se oponen a una protección gene- 
ral de todos los productos agrícolas. Cuando empieza la 
crisis mundial, las cotizaciones de los productos del cam- 
po poco protegidos (en especial los de la ganadería: carne 
leche, huevos, queso) se hunden, no dejando un margen de 
beneficio apreciable. En 1933, la leche no se paga más que 
a 30 ó 40 céntimos de lira el litro (61), En cuanto a los 
productos de la agricultura de exportación (vino, aceitunas, 
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seda en bruto) se colocan difícilmente en los mercados ex 
teriores. Primero la revalorización de la lira en 1927, y luv- 
go la competencia japonesa (caso de la seda) les privan de 
muchos mercados: «Las exportaciones agrícolas italianas 
caen verticalmente» (62). El capullo de seda, por ejemplo, 
que en sus momentos de prosperidad llegó a cotizarse a 
35 liras, sólo vale 3,50 en 1933 (63). 


El Estado fija actualmente todos los precios. Pero el 
margen de beneficio de los productos agrícolas secunda- 
rios, sobre todo del ganado, es insuficiente. Además, el 
gobierno aplica fuertes impuestos a la ganadería. El im- 
puesto anual por una cabra es de 20 liras, con lo que con- 
sigue hacer disminuir el número de cabezas de 3.100.000 en 
cl año 1926 a 1.795.000 en 1936 (64). La política autárquica 
hace perder a la exportación de productos agrícolas sus 
últimos mercados. 


Los campesinos modestos se arruinan, endeudándose 
«hasta la punta de los pelos» (65). A finales de 1934, el 
diario La Terre calcula el total de deudas de la agricultura 
italiana en unos 10.000 millones de liras. 


En Alemania 


Los gobiernos de la República de Weimar, hasta 1932, 
se dedicaron a proteger exclusivamente a los grandes pro- 
pietarios productores de trigo, sacrificando a los agriculto- 
res modestos, que se dedicaban sobre todo a la ganadería. 
Por eso, los nacionalsocialistas conquistaron el apoyo de 
los pequeños campesinos, prometiéndoles la misma protec- 
ción de que disfrutaban los productores de cereales. Al le- 
gar al. poder, durante algún tiempo simularon que iban a 
cumplir todas sus promesas. En su discurso del 23 de mar- 
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zo de 1933 en el Reichstag, Hitler dice: «Hay que salvar al 


campesino alemán (...) sin el contrapeso de una clase cam- 
pesina alemana, la locura comunista habría sumergido ya a 
Alemania». Y uniendo la acción a la palabra, eleva entre 
3 y 5 veces los derechos de aduana sobre los principales 
productos secundarios: huevos, queso, carne, etcétera. 


Pero la política agrícola del Tercer Reich resulta desas- 
trosa para las explotaciones agrícolas pequeñas y media- 
nas. Por las leyes del 13 y 26 de septiembre de 1933, se 
crea un organismo de Estado, la Corporación del Abasteci- 
miento del Reich, cuyo objeto es asegurar unos «precios 
fijos» para los principales productos del campo. El sistema 
se aplica en primer lugar a los cereales: «Nuestro objetivo 
—dice Walter Darré— es establecer un precio justo para 
los productos agrícolas, y en primer lugar para los cerea- 
Jos». La tonelada de centeno, que valía en encro de 1933, en 
Berlín, 152 marcos, sube a 172 en mayo de 1935; la de trigo 
candeal pasa de 185 marcos a 212. Pero esta política de «pre- 
cios fijos» beneficia sobre iodo a los grandes propietarios 
y a los campesinos ricos: 


1? Los «precios fijos» de los cereales se determinan 
anualmente, según una escala móvil: cuanto más se alejan 
de la fecha de la cosecha, más altos son. Así, el campesino 
que no puede almacenar el trigo y que tiene que venderlo 
inmediatamente después de la cosecha, encuentra los pre- 
cios más bajos. Además, los «precios fijos» son válidos úni- 
camente para una cantidad mínima (por ejemplo, un va- 
gón) y el campesino que no dispone de tales cantidades, 
tiene que aceptar peores precios. 


2. Los campesinos, a partir de junio de 1934, están 
obligados a entregar a la Corporación de Abastecimiento 
del Reich sus cosechas. De éstas, una cantidad determinada 
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(y absolutamente insuficiente) se destina a su propio con 
sumo. Una ordenanza del 22 de julio de 1937 les obliga a 
entregar todos sus cereales panificables, so pena de seve- 
ras sanciones (multas de hasta 10.000 marcos y prisión) 
en caso de inobservancia de la ley. Así pues, las ventajas 
de los «precios fijos» quedan anuladas por la imposibilidad 
en que se encuentra el campesino de consumir sus propios 
productos o destinarlos a alimentar su propio ganado. 


En mayo de 1934, el sistema de los «precios fijos» se 
extendió a los productos de la ganadería. Pero la situación 


del pequeño ganadero no. mejora por ello: 


1° La burocracia encargada de la comercialización del 
ganado y de la leche se preocupa mucho menos de aumentar 
el valor de los productos, cuya compra monopoliza, que 
de impedir que suban sus precios. Como estos productos 
constituyen un importante capítulo del presupuesto de los 
obreros industriales, los capitalistas presionan para que el 
Estado no los eleve, obligándoles indirectamente a subir 
los salarios de sus obreros. El resultado es que los produc- 
tos lácteos tienen un índice de precios de un 10 por 100 in- 
ferior a los anteriores a 1914, mientras que el precio de los 
cereales es superior en un 15 por 100 (66). 


2° El productor de productos lácteos no puede vender- 
los directamente, como hacía antes del nacionalsocialismo. 
Ahora, antes de poder fabricar mantequilla o queso tiene 
que entregar una cantidad fija de leche a la organización 
monopolística, a bajo precio. Un campesino de Silesia, que 
vendía directamente al consumidor un litro de leche a 
22 pfennigs el litro, no recibe ahora más que 14, de los 
que tiene que pagar 2 para cubrir los gastos de la buro- 
cracia. Esta misma leche se vende en las ciudades al precio 
de 24 pfennigs (67). 
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F El resultado es que los campesinos se resisten a entre- 
fgar la leche, hasta el punto que en diciembre de 1935, Goe- 
if ring tiene que dar orden a la Gestapo de proceder rigurosa- 
+ mente contra los recalcitrantes. «El sabotaje de la entrega 
y de la leche por los agricultores —declara un comunicado 

oficial— es un acto de traición hacia el pueblo y la na- 
è, ción; el que manifiesta una resistencia pasiva o activa 


somete un crimen contra la comunidad naciona » (68), 


grandes propietarios pueden producir forraje bastante para 
alimentar a sus ganados, los demás agricultores tienen que 
adquirirlos. La producción forrajera alemana no cubre más 
que el 25 ó 30 por 100 de las necesidades (69). El Gobierno, 
en 1933 clevó mucho Jos derechos aduaneros sobre los fo- 
rrajes, lanto para incrementar la producción nacional como 
para ahorrar divisas extranjeras. El resultado es que los 
forrajes alcanzaron en seguida precios exorbitantes. Los 
grandes terratenientes productores de forrajes hicieron bue- 
nos negocios, pero los campesinos modestos tuvieron que 
renunciar en muchos casos a tener algunas vacas o un co- 
rral, produciéndose una importante baja en la oferta de 


cultivadas y el rendimiento, o emprender el cultivo de una 
nueva planta. Son también objeto de todas las sospechas. 
Por ejemplo, el decreto del 23 de marzo de 1937 estipula 
que en el caso en que una explotación agrícola no esté su- 
ficientemente cultivada para contribuir como conviene al 
abastecimiento del pueblo alemán, las autoridades compe- 
tentes pueden intervenir, bien haciendo una advertencia 
al cultivador, u obligándole a practicar un cultivo conforme 
a las necesidades de la nación. También pueden poner la 
explotación bajo el control de un comisario u obligar al 
propietario a arrendar sus tierras o confiar su explotación 
a una persona experimentada (71). 

Sin embargo, la tierra no. es. muy -fértil. en Alemania, 
y aumentar su rendimiento o cultivar tierras pobres cuesta 
mucho dinero. A pesar de las subvenciones distribuidas.por 
el Reich y las reducciones de precio de los abonos (decreto 
del 23 de marzo de 1937), el esfuerzo que se exige de los 
campesinos es cada vez más intenso, sobre todo para los 
pequeños propietarios, Un secrerario del ministro de Agri- 
cultura, Backe, confiesa en un artículo que el valor de la 
producción agrícola en 1937 no ha aumentado más que 
en 163 millones de marcos, mientras que los gastos de ex- 
plotación lo han hecho en 335 millones (72). 


un diario francés— una creciente falta. de interés por su ^ 
trabajo cotidiano, desde que el nazismo ha transformado (1 
completamente el estatuto del campesino (...), Es dudosi- 

simo que los campesinos alemanes estén entusiasmados ; 
con el nuevo orden. Todas las publicaciones y discursos ofi- ` 
ciales terminan con patéticos llamamientos a los agricul- . 
tores y a su espíritu de sacrificio, e incluso a su abnegación. 


7 «Hay.entre los agricultores —escribe el corresponsal de ; 
leche, huevos, mantequilla y carne (en especial de cerdo). i 


Una ordenanza del 22 de julio de 1937 prohibió riguro- 
samente utilizar los cereales panificables para alimentar al 
ganado, y casi al mismo tiempo se anunció que en vista de 
la penuria de divisas extranjeras, no sería posible impor- 
tar cebada o maíz para alimento de los animales (70). 


A estas diversas causas de descontento, habría que aña- 


dir la tensión perpetua en la que obliga a vivir a los cam- A Pe SI Sn e 
pesinos alemanes el «plan de los cuatro años». Constante- 
mente Hegan normas obligándoles a aumentar las superficies [/ 399 
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El fascismo no sólo eleva los beneficios de los ei 
distas y campesinos ricos, sino que también abre al capita- 
lismo industrial y bancario —que se encuentra vinculado 
por intereses comunes con la gran propiedad de la tierfa— 
nuevos. mercados en el campo. Para atraerse a los campe- 
sinos modestos, los demagogos fascistas prometieron de- 
fenderles de la explotación de los bancos, de los grandes 
fabricantes de maquinaria agrícola, abonos, electricidad, 
así como de los especuladores e intermediarios, que mo- 
nopolizan los productos agrícolas, pagan precios ridículos 
a los productores y venden caro a los consumidores urba- 
nos. Pero una vez en el poder, hicieron exactamente lo 
contrario de lo que habían prometido, acelerando por to- 
dos los medios la penetración del capialismo en la agri- 

cultura. 


En Italia 


La política agrícola del fascismo («bonificación inte- 
gral», «batalla del trigo», derechos de aduana sobre el tri- 
go) no sólo tiene por resultado elevar los beneficios de los 
latifundistas y propietarios ricos, sino que también abre 
al capitalismo bancario e industrial. La electrificación ru- 
ral enriquece a los trusts de la industria hidroeléctrica, y 
tanto los fabricantes de maquinaria agrícola como los de 
abonos se aprovechan mejor que nadie de la «batalla del 
trigo». «Los italianos —comenta Rosenstock-Franck— di- 
cen que es la Montecatini la que ha ganado la batalla del 
trigo» (74). Al principio de 1938, un diario financiero escri- 
be que la brillante situación de la Montecatini se debe a las 
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ventas de abonos, en especial de nitratos, de los que se 
habían producido 5 millones de quintales durante la cam- 
paña 1937-38, en vez de 3 millones de quintales como en 
las anteriores (75). 


En Alemania 


Algo similar sucede en Alemania. «El gobierno hitleria- 
no —escribe Steinberger— ha rodeado a la agricultura de 
una cintura casi cerrada de industrias cartelizadas y coloca- 
do así los mercados y la producción campesina bajo la es- 
trecha dependencia, tanto de los monopolios comerciales 
como de los cartels industriales». Una de las funciones 
esenciales de la «Corporación del Abastecimiento» es la de 
asegurar a los grandes intermediarios capitalistas una pro- 
ducción y unos mercados más extensos, eliminando del 
mercado a los pequeños productores. Ya vimos lo que pasa 
con la leche. Pero conviene mencionar que el beneficio re- 
sultante de la diferencia entre el precio que recibe el pro- 
ductor y el que paga el consumidor no lo utiliza la Corpo- 
ración, que actúa como intermediaria solamente, sino em- 
presas capitalistas o lecherías cooperativas (dirigidas y fi- 
nanciadas por los latifundistas). 

Otro ejemplo es el de la industria azucarera. Por un 
decreto de noviembre de 1934, cada campesino productor 
de remolacha es asignado a una azucarera, que le paga a 
un precio muy bajo, y vende el azúcar a precios de monopo- 
lio (76). 

En una palabra, la política agrícola del nacionalsocia- 
lismo abre nuevos mercados en el campo a los cartels in- 
dustriales, productores de maquinaria y de abonos. En un 
discurso, el Dr. Schacht ensalza así la mecanización de. la 
agricultura, tan beneficiosa para la gran industria: «No 
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podemos olvidar que los productos de la industria capita- 
lista, como las cosechadoras y los arados mecánicos son in- 
dispensables para una agricultura que se propone alimen- 
tar a una población de 50 millones de habitantes. Una fpo- 
lítica agrícola que impidiera el progreso en este terreno 
no podría ganar la batalla de la producción y no serviría 
los intereses del pueblo» (77). 
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CONCLUSION 


ALGUNAS PELIGROSAS ILUSIONES 


1. Políticamente, el fascismo no es “progresivo”... 
El secreto de su duración se basa en: 
a) La centralización a ultranza. 
b) La atomización forzosa de la clase obrera. 
c) El control directo sobre la juventud. 


2. El Estado autoritario puede prolongarse bajo: 
la forma de dictadura militar. 


3. Económicamente, el fascismo no es "progresi-- 
vo”. Su verdadera naturaleza. 


x 4. Con su política internacional no consigue sino 
agravar los antagonismos imperialistas y acele- 
rar la "caída en la barbarie”. 


5. El fascismo no es un fenómeno local, sino que: 
tiene un carácter universal. 


f 6. Fascismo o socialismo, 
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Hemos intentado en las precedentes páginas dar una idea 
de la verdadera naturaleza del fascismo, tratando de recti- 
ficar algunos de los errores que circulan sobre él. Para ter- 
minar, trataremos de disipar algunas ilusiones peligrosas. 


E 


Una de ellas consiste en creer que el fascismo es, pese 
al horror que inspira, un fenómeno político progresivo, una 
etapa, dolorosa pero efímera y hasta necesaria, Profetas 
imprudentes han anuciado diez y cien veces el hundimiento 
próximo e inevitable de la dictadura fascista en Italia o en 
Alemania, bajo los golpes de la revolución victoriosa. Han 
afirmado que el fascismo, al elevar al máximo la tensión en 
el antagonismo entre las clases, aceleraba el estallido de la 
revolución proletaria, e incluso, según cierto estalinista, 
que el «proletariado no podía conquistar el poder, sino a 
través del infierno de la dictadura fascista» (1). Pero los 
hechos demuestran —con una trágica evidencia— que a 
partir del momenío en que la clase obrera ha dejado pasar 
la ola fascista, se abre para ella un largo período de escla- 
vitud y de impotencia, durante el cual, las ideas socialistas 
—0 simplemente «democráticas— no sólo desaparecen de 
los frontones de los monumentos públicos, sino que —cosa 
muchisimo más grave— se las extirpa de los cerebros. El 
fascismo destruye, en el sentido material de la palabra, todo 
lo que se opone, por poco que sea, a su dictadura; hace 
el vacío en torno suyo y detrás de él deja el vacío. 
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¿De qué elementos se compone su extraordinaria resis- 
tencia, aniquilando a todo lo que le sea extraño, contra 
todo y contra todos, durante años y años, a pesar de sus 
contradicciones internas, a pesar de la miseria y el descon- 
tento de las masas? 


La fuerza de la dictadura reside primero en su centra: 
lización a ultranza. Como observa un diario francés, seme 
jante régimen no puede «sufrir, por definición, el menor 
vestigio de federalismo o de autonomía. Como la Conven- 
ción, como Napoleón, su objetivo tiene que ser el centra- 
lismo integral, consecuencia lógica de su sistema y medio 
necesario para asegurar su permanencia» (2). Mussolini y 
Hitler refuerzan al máximo la autoridad del poder central, 
suprimiendo hasta el menor vestigio de particularismo. En 
Italia, las atribuciones de los gobernadores provinciales se 
extienden considerablemente. «Que quede bien claro —les 
dice el Duce en una circular— que no puede dividirse la 
autoridad (...). La autoridad es unitaria e indivisible, y si 
no lo fuera, volveríamos a caer en la desorganización del 
Estado» (3). En Alemania, los diecisiete «países» (länder), 
que según la Constitución de Weimar tenían su propio 
gobierno y su propio parlamento, van siendo suprimidos 
por etapas, asimilados a meras provincias del Reich, admi- 
nistradas directamente por los representantes del poder 
central, los Statthalter. Exaltando su Obra _centralizadora, 
Hitler se vanagloria de haber «dado al. pueblo la Constitu- 
ción que le hace fuerte» (4). 

Marx podía en su tiempo alegrarse de que el poder eje- 
cutivo, al concentrarse cada vez más, concentrara al mismo 
tiempo en contra suya todas las fuerzas de destrucción (5). 
Y algunos teóricos, como Edouard Berth, que tienen de la 
dialéctica una concepción demasiado simplista han pensa- 
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do también que al centralizar al máximo, el fascismo no 
puede hacer sino trabajar involuntariamente en pro de la 
Revolución (6). Pero es olvidar que el fascismo, al mismo 
tiempo que centraliza, suprime radicalmente todas las 
«fuerzas de destrucción». 

Olvidar que lleva a su mayor perfección los métodos de 
represión policíaca al uso en los Estados modernos, hacien- 
do de la policía política una verdadera organización cien- 
tífica. La Ovra, italiana, y la Gestapo, alemana, son verda- 
deros «Estados dentro del Estado», que extienden sus ra- 
imificaciones a todas las clases sociales, disponen de recur- 
sos financieros y materiales enormes y de poderes exor- 
cualquier intento de oposición donde quiera que se mani- 
fieste, En cualquier momento pueden detener, «poner a la 
sombra» en una isla perdida o en un campo de concentra- 
ción e incluso suprimir, sin el menor proceso, a quien le 
parezca. 

De semejante régimen puede decirse que es como «un 
bloque de granito liso, donde ninguna mano puede agarrar- 
se» (*), El corresponsal de Le Temps tiene razón (al menos 
en parte), cuando escribe refiriéndose a Italia: «La opo- 
sición ha desaparecido completamente (...). Con el sistema 
del Estado totalitario ninguna propaganda hostil es posi- 
ble» (7). O cl Dr. Goebbels, cuando afirma: «Los enemigos 
del régimen están por tierra, no hay en todo el país ningu- 
na oposición digna de ese nombre» (3). 


A estos métodos de represión policíaca se añade el es- 
tado de «fragmentación forzosa, de atomización e impoten- 
cia» en que el fascismo mantiene a la clase obrera (9). Es 


(*) Esta metáfora la encontró Elie Halévy en un artículo de un 
diario. Me la comunicó, pero no pudo darme la referencia. 
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cierto que no consigue suprimir la lucha de clases, fenóme- 
no sociológico que ningún régimen político, ninguna poli- 
cía, por perfeccionada y poderosa que sea, puede abolir. 
Bajo la losa del fascismo se agita la lucha de clases, y si 
no se la reconoce a primera vista es que toma formas un 
poco distintas de las que nos resultan habituales. Se mani- 
fiesta, por ejemplo, a través de la demagogia de los líderes 
plebeyos fascistas, en los sindicatos «fascistizados» o «sin- 
cronizados», ctcótera, etcétera. Es cierto también que ni en 
Italia ni en Alemania puede alabarse el régimen de tener 
consigo al conjunto del proletariado. Por el contrario, el 
mismo Mussolini tiene que reconocerlo: «No puedo decir 
que tenga [conmigol a todos los obreros (...). Son los eter- 
nos descontentos» (10). En Alemania, las elecciones a los 
«consejos de confianza» de fábrica, celebradas en abril del 
año 1934 y en abril de 1935, fueron dos fracasos para el ré- 
gimen. Según reconoció bastante después el Dr, Ley, apenas 
el 40 por 100 de los electores participaron en el voto en 
el año 1934 (11). En 1935, al menos el 30 por 100 de los elec- 
tores se absticnen o votan en contra (12). Así pues, las 
elecciones se «aplazan» los tres años siguientes y, por últi- 
mo, en junio de 1938 el gobierno decide que los «hombres 
de confianza» serán, sin más, nombrados por el empresario, 
y no elegidos por los obreros, 

Pero este descontento latente apenas puede expresarse, 
y menos aún establecer una cierta coordinación. Estallan 
de vez en cuando movimientos reivindicativos, pero en em- 
presas separadas, y sólo unos pocos obreros exteriores a 
la empresa donde se producen llegan a enterarse. En cada 
fábrica, los obreros en lucha se creen solos; no sólo los 
vínculos entre los obreros de diferentes empresas han que- 
dado rotos, sino que en una misma empresa, las relaciones 
entre el personal de los diversos servicios no existen ya, y 
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son muy difíciles de restablecer (13). Cuando, tras grandes 
esfuerzos, se reconstruye un embrión de sindicato ilegal, la 
policía consigue casi siempre aplastarle antes de que se 
desarrolle (14). 

Quedan algunos militantes socialistas y comunistas que 
distribuyen, con riesgo de su vida, octavillas y publicacio- 
nes ilegales, pero no son más que una minoría heroica y 
constantemente diezmada. 

Los trabajadores no salen de su pasividad más que cuan- 
do un acontecimiento les revela que no están solos, que al 
otro lado de la frontera hay otros trabajadores que luchan. 
Por ejemplo, las grandes huelgas de junio de 1936 en Fran- 
cia, pese a los esfuerzos de la prensa fascista para dismi- 
nuir su importancia, tuvieron un gran eco entre los trabaja- 
dores de Italia y de Alemania. El 18 de abril de 1937, Ru- 
dolf Hess pronunció un violento discurso anticomunista en 
Karlsruhe, que el corresponsal en Berlín de una diario pa- 
risino comenta en estos términos: «En el interior de Ale- 
mania, este discurso tiende (...) a hacer cesar las discu- 
siones, que, pese a la censura, han surgido entre las masas 
populares del Reich a raíz de promulgarse la ley de las 
40 horas y las otras nuevas leyes sociales del gabinete 
Blum» (15). 

Mientras el fascismo persigue a los oposicionalistas adul- 
tos, se esfuerza en forjar a la juventud a su imagen y se- 
mejanza. «La generación de los irreductibles desaparecerá 
por ley natural —dice Mussolini— ¡Pronto vendrán los jó- 
venes!» (16). Volpe habla con una especie de glotonería de 
ese «material virgen que no han tocado aún las viejas ideo- 
logías» (17), «Es la juventud alemana la que representa; 
nuestro futuro ——declara Hitler—. Nosotros la educaremosi 
en nuestros ideales. Si la vieja generación no puede o 
tumbrarse, la quitaremos sus hijos» (18). «Pretendemos 
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inculcar nuestros principios a los niños desde su más tierna 
infancia» (19). Y Goebbels afirma que mientras la juventud 
marche detrás de Hitler, el régimen será indestructible (20). 
Desde los cuatro años en Alemania y desde los seis en Ita- 
lia, el niño tiene que entrar en las formaciones paramilita- 
res del fascismo, donde se le somete a un «lavado de cere- 
bro» intensivo. El Estado dictatorial pone en sus manos un 
sólo periódico, un solo libro de clase y le educa en una at- 
mósfera de exaltación y de fanatismo. 

Esta verdadera doma de la infancia consigue resultados 
tangibles. En Italia, escribe Gentizon: «La juventud no con- 
sigue concebir por sí sola las ideas socialistas y comunis- 
tas» (21). Un militante obrera, Feroci, dice: «Una juventud 
que no ha leído jamás un periódico obrero, que jamás ha 
participado en una reunión obrera, que no sabe nada del 
socialismo y del comunismo (...), eso es (...) lo que consti- 
tuye la verdadera fuerza del régimen de Mussolini» (22). 
En Alemania la situación es todavía peor. 

Naturalmente hay realidades que la educación fascista 
no puede borrar, y algo que no hace falta enseñar: el ins. 
tinto de clase. Ningún «lavado del cerebro» impedirá jamás 
a un joven obrero cl sentirse explotado. Pietro Nenni, aun- 
que no pretenda ni mucho menos que la juventud en ca- 
misa negra haya conseguido liberarse de las cadenas fas- 
cistas, señala que en Italia «muchos jóvenes se portan como 
socialistas sin saberlo ni quererlo» (23). 

El semanario fascista Ji Maglio, órgano de los «sindi- 
catos» fascistas de Turín, se queja de que la juventud no 
comprende el «sindicalismo» fascista: «Es natural —escri- 
be— que haya algunos jóvenes que aun reconociendo que 
la abolición de toda forma de lucha de clases es una nece- 
sidad absoluta (...), sigan creyendo que los intereses de 
los trabajadores pueden defenderse mejor con las huelgas 
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y los métodos de lucha que se practicaban hasta ayer mis- 
mo en los conflictos laborales (...)» (24). 


También en Alemania, algunos jóvenes que habían crei- 
do que el Tercer Reich sería su Estado y que ven cómo se 
consolida la vieja explotación capitalista, se sienten enga- 
ñados,. Pero a unos y a otros les resulta muy difícil, con 


la formación que han recibido, deshacerse de las ideas fal- 


sas inculcadas, aclarar el sentido de su disgusto, rehacer 
sin ningún guía el trabajo realizado por un siglo de pensa- 


:miento y acción socialista. Por eso, el confuso despertar 
de su conciencia de clase lleva como máximo a muchos de * 


ellos a la «extrema izquierda» del fascismo o del nacional- 
socialismo, pero no a convertirles en militantes “révolu- 
cionarios., o 

Sin duda, las familias pueden, en cierto modo, contra- 
rrestar la influencia de los educadores fascistas. Pero el Es- 
tado se cuida de que en todas sus horas de asueto, el niño 
se encuentre fuera del hogar, y procura canalizar sus fobias 
contra los «adultos» en general y contra sus padres en par- 
ticular. Y a veces se produce un conflicto trágico entre las 
dos generaciones: la antigua, que ha seguido siendo fiel a 
las ideas del socialismo, y la nueva, que, inspirada por los 
fascistas, la considera su enemiga. 


Nota de 1964 


Pero además, el fascismo en el poder practica con un 
arte consumado una política que consigue engañar a una 
fracción importante de las masas populares, que quizá no 
tuve en cuenta lo suficiente en las "Primeras ediciones de 
este libro, y que, actualmente, con la perspectiva que da el 
tiempo, me parece necesario hacer, pues desempeña un pa- 
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pel importante en la capacidad de durar del monstruoso 
régimeñ. "7 

Algunos de los expedientes que utiliza el fascismo para 
hacerse popular los vimos en el capítulo sobre la «Mistica 
fascista». Pero hay otros no tan «idealistas», que permitie- 
ron a los regímenes de Hitler y Mussolini engañar a unas 
masas escépticas e incluso hostiles al principio. 

En primer lugar, la absorción del paro por medio de 
las grandes obras públicas (algunas tan útiles, en defini- 
tiva, como las autopistas) y, sobre todo, los armamentos. 

Luego, el control dictatorial de las salidas de capitales 
y del nivel de precios, que gobiernos de izquierda del tipo 
frentepopulista fueron incapaces de llevar a cabo. 

Por último, lo que tuvo mayor importancia, las «obras 
sociales» para organizar el tiempo libre de los trabajadores 
(Dopolavoro, Kraft durch Freunde). 

Aunque su formidable instrumento policíaco fue esen- 
cial para el mantenimiento del fascismo, sería erróneo creer 
que fue un régimen totalmente impopular, basado exclusi- 
vamente en el terror. No sólo puso a las masas un yugo, 
sino que consiguió una cierta adhesión de su parte, Si no, 
hubiera sido más frágil. 

(Fin de la nota del 1964.) 


TE 


Hay quienes deducen de las contradicciones políticas 
que bullen en el seno del régimen fascista, su pronta des- 
integración. Es cierto que los magnates que subvenciona- 
ron y llevaron el fascismo al poder no están muy satisfe- 
chos de su logro. 

En primer lugar, el régimen es caro. El mantenimiento 
de la pletórica burocracia estatal, del partido y de los múl- 
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tiples organismos paracstatales, que a veces tienen las mis- 
mas funciones, cuesta enormes sumas y agrava las dificul- 
tades financieras del gobierno. El corresponsal de Le Temps 
en Berlín explica que «todas las grandes administraciones 
del Estado (...) están duplicadas por los organismos del 
partido nacionalsocialista (...). El partido penetra en los 
ministerios, delegando algunos de sus hombres de confian- 
za, pero guarda, al margen de la administración tradicio- 
nal, todos sus organismos propios (...) (25). 

En su memoria de junio de 1937, a Hitler (26), los in- 
dustriales del Ruhr escriben: «Antes había un funcionario 
por cada doce personas que vivían de ocupaciones produc- 
tivas. Hoy, si se tienen en cuenta las organizaciones oficia- 
les del partido y los servicios paraestatales y corporativos 
con sus funcionarios, empleados, etcétera, por cada ocho 
personas que viven de ocupaciones productivas, hay una re- 
tribuida por el Estado». Renunciando a calcular «el nivel 
de gastos en personal y material que exige la máquina ad- 
ministrativa», los autores de la memoria se quejan de las 
«pérdidas incalculables que resultan de la falta de con- 
tacto entre las antiguas y las nuevas autoridades, de la du- 
plicidad de competencias entre los antiguos y los nuevos 
servicios estatales del Estado y del Partido». 

Por su parte, los magnates tienen que pagar «contribu- 
ciones voluntarias» para el partido y sus «obras», suscrip- 
ciones diversas, fondos para soborno de las jerarquías, a 
las que, a veces, han de «hacer un sitio» en sus consejos 
de administración, etcétera. 

Por si fuera poco, este parasitismo oneroso, los magna- 
tes tienen que aguantar la agitación demagógica a que se 
entregan los plebeyos fascistas, que, pese a las depuraciones 
y expulsiones, no cesa por completo. Además, aunque em- 
pujan al Estado fascista a una política agresiva, que les 
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vale buenas contratas de armamentos y equipos militares, 
los magnates temen que los plebeyos fascistas, para buscar 
una diversión a la miseria popular, no acaben arrastrando 
al país a una guerra prematura o mal planeada, cuyo re- 
sultado sería la derrota del país. Es muy significativo que en 
el otoño de 1935 sean los jefes plebeyos, Farinacci, Rossoni y 
otros los que empujan a Mussolini a un conflicto con In- 
glaterra, mientras que la burguesía capitalista, el Estado 
Mayor, la corona se inquietan y aconsejan moderación y 
prudencia. Lo mismo sucede en Alemania, cuando Hitler, en 
marzo de 1936, decide la remilitarización de Renania: son 
los Goering, Goebbels y demás plebeyos los que empujan a 
la aventura, mientras los magnates capitalistas y su hom- 
bre, el Dr, Schacht, así como los generales de la Reichswehr 
manifiestan sus reservas —no sobre el gesto en sí--, sino 
sobre la forma imprudente en que se lleva a cabo (27). 

A fines de aquel mismo año, el general Von Fritsch, co- 
mandante del ejército alemán, observa que ni el Reich ni 
la armada podrían asumir una acción que trajera como con- 
secuencia la guerra a corto plazo. Al parecer, incluso llega 
a amenazar con dimitir si no se le escucha (28). Después 
se ha sabido que en vísperas de la segunda guerra mundial, 
la mayoría de los generales advirtieron desesperadamente 
y en vano al Fiihrer de los riesgos de la aventura bélica. 

Los magnates tampoco soportan sin inquietud la «locura 
de grandezas» que poco a poco se apodera del dictador. 
Evolución fatal: a medida que se elimina a los plebeyos y 
que el partido pasa a segundo plano, se hace más necesa- 
rio «hinchar» al «hombre providencial», de manera que 
tras su persona se disimule la verdadera naturaleza del 
Estado fascista: una dictadura policíaco-militar al servicio 
del gran capital. Por eso siguen el consejo de Spengler: 
«No conserva significado sino el poder completamente per- 
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sonal ejercido por el César [en quien] la prepotencia del 
dinero se aniquila» (29). En Italia, la dictadura del parti- 
do fascista se convierte en la dictadura personal del Duce. 
En Alemania, en las últimas campañas electorales «se habla 
muy poco del nacionalsocialismo y mucho de Hitler» (30). 

Pero el mismo dictador cae en la trampa de la que él es 
el cebo, ocurriéndole lo que a Luis Napoleón Bonaparte: 
«Es precisamente al tomar en serio su papel imperial (...), 
cuando se convierte en víctima de su misma teoría; el po- 
lichinela serio y pomposo que no toma ya la historia uni- 
versal por una comedia, sino su comedia personal por la 
historia universal» (31). Mussolini y Hitler acaban comple- 
tamente autoenloquecidos. Los magnates capitalistas se ven 
obligados a contar cada vez más con su orgullo ilimitado, 
su humor variable y sus caprichos. 

La política económica del fascismo, aunque les sea fa- 
vorable, tampoco les satisface por completo. Naturalmente 
se embolsan todos los beneficios que les procuran las con- 
tratas de obras públicas y los encargos de material de gue- 
rra, pero están cada vez más asustados por las consecuen- 
cias de esta política, y temen sobre todo una catástrofe mo- 
netaria, que sublevaría en contra suya a las clases medias. 
Por eso reprochan al Estado fascista el aumentar sus gas- 
tos de un modo «imprudente». Temen también que el ré- 
gimen de «economía de guerra» les imponga obligaciones 
cada vez más pesadas y coarte cada vez más la sacrosanta 
«iniciativa privada». 

Por eso, los magnates no están contentos del todo. Y en 
la mente de algunos de ellos germina la idea de tirar de- 
finitivamente por la borda a los plebeyos fascistas y a su 
jefe, transformando el régimen totalitario fascista en una 
mera dictadura militar. 

Pero, por una parte, no se atreven a perder ese medio 
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incomparable de penetrar en todas las células de la socie- 
dad que constituyen las organizaciones de masa fascista, 
y sobre todo vacilan en prescindir del «hombre providen- 
cial»: la mística del Duce o del Führer, aunque vacile, aún 
no se ha apagado. «El orden actual en Alemania —escribe 
Le Temps, no existe y no subsiste sino gracias a la popula- 
ridad del canciller, a la fe de las masas alemanas en la 
acción de Hitler» (32). «El Führer es sin duda más popular 
que su régimen» (33). Por eso, el «hombre providencial», 
por molesto que resulte, sigue siendo necesario. Sa misma 
locura es útil, y sólo él consigue realizar el milagro psico- 
lógico de transmutar en espíritu de sacrificio el descon- 
tento y la miseria de amplias capas de la población. 

Pero lo más importante es que el gran capital teme 
que una transformación radical del régimen, en el sentido 
indicado, no cueste una guerra civil —aunque sea corta—, 
en la que choquen entre sí ambas fuerzas «nacionales». Lo 
que más teme es lo que en Alemania se llama, por anticipa- 
ción, un «nuevo 30 de junio». Así pues, la burguesía vacila. 
Sin embargo, no habría que descartar que un día, las venta- 
jas de un «Estado fuerte» sin Hitler ni Mussolini, no le pa- 
rezcan mayores que sus inconvenientes >). 


a 


Si el fascismo no es políticamente progresivo, tampoco 
lo es económicamente, pese a lo que crean algunos. Cuando 
se le despoja de todas las apariencias, de todas las contra- 
dicciones que disimulan su rostro y de todos los aspectos 
secundarios que ocultan a muchos sus aspectos esenciales, 
teniendo en cuenta las particularidades de cada país, se ve 


(*) Véase el prefacio de marzo de 1945. 
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que el fascismo no es sino un «Estado fuerte», destinado 
a prolongar artificialmente el régimen económico, basado 
sobre la propiedad privada de los medios de producción y 
el beneficio. Como dijo Radek, la dictadura fascista «son 
los aros de hierro con los que la burguesía trata de conso- 
lidar el tonel desfondado del capitalismo» (34). 

Aquí haremos una observación: el «tonel» no está des- 
fondado por la acción revolucionaria de la clase obrera, al 
contrario de lo que muchos creen, sino podrido. El fas- 
cismo no es la «respuesta de la burguesía a un ataque del 
proletariado», sino más bien «la expresión de la decadencia 
de la economía capitalista» (35). 

El fascismo es un reflejo de defensa de la burguesía, 
sin duda, pero de defensa contra la propia desintegración 
de su sistema más que contra un ataque proletario, en rea- 


“lidad, casi inexistente. La clase obrera, en efecto, en el mo- 


mento de la descomposición de la economía capitalista, no 
supo, paralizada por sus organizaciones y por sus jefes, 
conquistar el poder para sustituir por el socialismo un ré- 
gimen económico gravemente herido, según sus mismos de- 
fensores reconocen, 

En cuanto a la naturaleza de esta crisis, el fascismo 
no se hace ilusión alguna. «La crisis —dice Mussolini-—— ha 
penetrado de tal modo en el sistema, que se ha convertido 
en una crisis del sistema. Ya no es un trauma, sino una en- 
fermedad congénita» (36). Aunque promete demagógica- 
mente la reabsorción del paro y la reanimación de los ne- 
gocios, el fascismo, en realidad, se contenta con menos. 
Trata sólo de frenar con medios artificiales la baja de los 
beneficios de un capital privado, que se ha convertido en 


. parásito de la economía. A pesar de su verborrea demagó- 


gica, no tiene grandes pretensiones; vive al día, tratando de 
poner a flote —gracias a reducciones de salarios, a los en- 
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cargos y a las subvenciones estatales, a su control sobre 
el ahorro y a la autarquía— a un puñado de magnates mo- 
nopolizadores y de latifundistas. Para alargar el reino de 
esta oligarquía, a costa de limitar las prerrogativas de la 
libre empresa, acelera la ruina de todas las capas de la po- 
blación: asalariados, consumidores, rentistas modestos, 
campesinos que viven de su trabajo, artesanos y hasta in- 
dustriales que producen bienes de consumo. 

E Los inocentes que, sin vivir en Italia ni en Alemania, 
i fhan caído en la trampa de la demagogia fascista y creen 
H que estos regímenes representan una «revolución anticapi- 
talista», podrían meditar sobre la siguiente carta de un 
obrero, que, por extraño que parezca, publicó el Vólkischer 
Beobachter, órgano del partido nazi: «Nadie que esté al 
corriente de las cuestiones económicas puede pensar que 
el capitalismo ha desaparecido, Es cierto que los métodos 
de financiación pública han tomado un carácter diferente 
—un carácter coactivo—, pero el capital, o lo que general- 
- mente se llama así, no ha tenido nunca tantos privilegios 
como hoy (...). La economía acumula enormes beneficios 
y reservas; los trabajadores deben esperar (...). Los gor- 
dos obtienen muchos beneficios, los pequeños reciben pa- 
garés para un futuro impreciso. Si esto no es capitalismo, 
me gustaría saber lo que significa esa palabra (...). Un gru- 
"po realiza enormes beneficios a costa del resto de la pobla- 
ción. Esto es lo que suele llamarse explotación capitalis- 
tta» (37). Otro corresponsal escribe al mismo diario: «No 
hay nacionalsocialismo, se trata meramente de capitalis- 
'mo». Y el órgano oficial del partido nazi responde cíni- 
camente que si el gobierno hubiera repartido entre los 
trabajadores los 2.000 millones largos de beneficios del 
gran capital, se habría colocado «en flagrante oposición con 
la Economía» (38). 
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Así pues, el fascismo no tiene nada de «progresivo» des- 
de el punto- de- vista económico. No «supera» al capitalis- 
mo; por el contrario, es una forma de lo que Lenin llamaba 
el capitalismo decadente (39). A ese período de descompo- 
sición del sistema capitalista, que se «arrastra intermina- 
blemente» (40), el fascismo trata de alargarle la vida por 
todos los medios; mantiene el absceso en vez de abrirle de 
un corte de bisturí. Lejos de llevar al socialismo, es decir, 
a la colectivización de los medios de producción y a la au- 
togestión, consagra todos sus esfuerzos a luchar contra el 
movimiento, que, aprovechando la crisis, trata de hacer 
pasar toda la economía privada a manos del Estado. Agu- 
diza al máximo el conflicto entre el carácter social de la 
producción y la propiedad privada de los medios de pro- 
ducción: cuando podría socializar sin dificultad sectores 
enteros de la vida económica, respeta y trata de resucitar 
el capitalismo privado. Ni siquiera lleva por un mal camino 
al socialismo. Sencillamente, es el mayor obstáculo para 


el socialismo. 


EE REA 


Por otra parte, el fascismo, en la vida internacional, no 
hace sino agravar la tendencia del conjunto del sistema 
capitalista al repliegue en el reducto nacional, a la autar- 
quía. Retirando a la economía de su país de la división in- 
ternacional del trabajo, y adaptando las fuerzas producti- 
vas «al lecho de Procusto del Estado nacional», introduce 
«el caos en las relaciones mundiales», y crea para el trabajo 
futuro de planificación socialista «colosales dificultades 
suplementarias» (41). 

Al mismo tiempo, el fascismo lleva a una insoportable 
tensión las contradicciones que resultan del desigual des- 
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arrollo del sistema capitalista, y empuja de este modo a 
un nuevo reparto del mundo por la fuerza de las armas, 
acercándose a esa «caída en la barbarie» que Rosa Luxem- 
burgo preveía si el proletariado tardaba en cumplir su deber 
de clase y en edificar el socialismo (42). 

Sin embargo, no es cierta la frase: el fascismo es la 
guerra, El bolchevique Bela Kun denunciaba no hace mu- 
cho esta interesada mentira: «La consigna de que el fascis- 
mo, que es una de las formas políticas de dominación de 
la burguesía, es la guerra, no tiene otro fin que librar 
de toda responsabilidad a uno de los grupos de potencias im- 
perialistas, que enmascaran sus preceptivos de guerra bajo 
apariencias democráticas y frases pacifistas. La vieja con- 
signa del antimilitarismo marxista, la de la lucha revolu- 
cionaria contra la guerra imperialista, decía otra cosa muy 
distinta: El capitalismo es la guerra» (43). 


PE. A 


Una ilusión que habría que disipar si el triunfo del na- 
cionalsocialismo en Alemania no le hubiera dado ya la pun- 
tilla es la que cree que el fascismo es un fenómeno local, 
un fenómeno «específicamente italiano» o «propio de los 
países retrasados, en los que predomina la agricultura», 
contra el que las grandes naciones industriales, las «grandes 
democracias occidentales» estarían inmunizadas. 

Ahora ya no podría escribir el italiano Don Sturzo «que 
en Inglaterra, en Francia, en Alemania existe una «clase 
política» sólida, que está a la altura de su papel», que no 
se vería «sin duda jamás una marcha sobre Londres, sobre 
París o sobre Berlín» (44), y Nitti no podría afirmar con 
toda seriedad: «Toda empresa fascista en los países que 
han llegado a un alto grado de civilización económica, no 
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podría ser sino una experiencia vana (...). En Alemania, los 
partidos democráticos y la república se han consolidado no- 
tablemente» (45). 

Tampoco podrían escribir hoy los socialdemócratas ale- 
manes lo siguiente: «El fascismo, en su forma italiana, co- 
rresponde a las circunstancias italianas.» La fuerza organi- 
zadora y la mayor educación política de la clase obrera 
alemana, así como la debilidad relativa de las masas no pro- 
letarias en Alemania, en comparación con Italia, hacen im- 
posible entre nosotros ese hundimiento tan brutal de la 
democracia» (46). O el bolchevique Martynov: «el fascismo 
de tipo puro será nuestro principal enemigo sólo en los 
países atrasados y medio agrícolas» (47). 

En Italia como en Alemania, el fascismo ha sido, por el 
contrario, el producto específico del capitalismo más ade- 
lantado, de la industria pesada monopolizadora. Sin em- 
bargo, en ambos países ha habido ciertas causas particula- 
lares que han acelerado su desarrollo, y en especial, que 
tanto Italia como Alemania se encontraron al final de la 
guerra mundial en la situación de naciones «proletarias» 
frente a otras mejor dotadas. El resultado fue que, por una 
parte, sus dificultades económicas fueron mayores, y, por 
otra, que en esos países resultó más fácil injertar la idea 
nacional sobre la idea social y fanatizar así las masas po- 
pulares, 

No hay que excluir que las mismas causas profundas 
que llevaron a los magnates italianos y alemanes a financiar 
el fascismo y a llevarle al poder, reproduzcan en otros paí- 
ses los mismos efectos. Hay otras partes del mundo donde 
los trusts confían a un Estado reforzado —cuando no al 
«Estado fuerte»— la tarea de restablecer el nivel de sus be- 
neficios. En otros países vemos también desmoronarse pro- 
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gresivamente las instituciones «democráticas» y proliferar 
un fascismo larvado. 

La burguesía, instruida por los precedentes de Italia y 
Alemania, vacila en recurrir a un fascismo declarado. Pero 
sería imprudente sostener que ha renunciado a hacerlo, y 
menos aventurado suponer que guada esta carta en re- 
serva. 

E. a 


De todos modos, la lección de los dramas italiano y ale- 
mán es que el fascismo no tiene nada de fatal. El socialis- 
mo hubiera podido dctenerle si hubiera vencido su pará- 
lisis y su impotencia; si hubiera sabido ir más deprisa que 
su adversario; si hubiera conquistado, o al menos neutra- 
lizado a las clases medias paupcrizadas; si se hubiera hecho 
con el poder antes que el fascismo —-no para prolongar 
mejor o peor el sistema capitalista, como lo han hecho tan- 
tos gobiernos elevados al poder por la clase obrera—, sino 
para poner fuera de combate a todos los financieros del 
fascismo, socializando las industrias esenciales y confis- 
cando las grandes propiedades. El antifascismo que se limita 
a la defensiva y no se propone abatir al capitalismo es ilu- 
sorio y frágil. 

No hay que esperar algo así de los «frentes populares». 
Sus hombres se agarran al clavo ardiendo de la «democra- 
cia burguesa» y colaboran con los grupos capitalistas «me- 
nos reaccionarios», para guardarse de los «más reacciona- 
rios», Esperan que les salven un Giolitti o un Brüning que 
acabarán por entregarles atados de pies y manos a un Mu- 
ssolini o un Hitler. Si prefieren el suicidio, son muy dueños 
de suicidarse. 

Los otros, los que quieran vivir, sabrán elegir entre el 
fascismo y el socialismo. 
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